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El Senado Académico acogió las enmiendas hechas al documento 
de Acuerdos para la aplicación de los cntcrios al evaluar los candidatos 
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Introducción: 

De acuerdo con la Cert.68(1999-2000),el Comité de Personal de la Facultad(CPF)somete 
para la consideración del Senado los acuerdos que a lo largo de los años se han tomado en el 
Comité para la aplicación de los criterios de referencia. Estos acuerdos son el resultado de 
las discusiones que los criterios y normas de la Cert. 31 (1991-92), según enmendada, han 
provocado desde su emisión. Los acuerdos mencionados surgen del hecho de que la Cert. 31 
ha requerido que se hagan interpretaciones o se reconozcan aspectos inherentes al proceso de 
evaluación que no fueron previstos cuando se emitió la referida certificación. Con la 
aprobación de este documento en el Senado se pretende dar estatus oficial a los acuerdos 
utilizados hasta este momento. 

El propósito fundamental de este documento es obtener la aprobación del Senado para los 
acuerdos vigentes, dar oficialidad e iniciar la revisión periódica de los acuerdos con la 
aprobación del Senado. 

Aplicación de los Criterios Reglamentarios de Evaluación: 

Este documento deberá aplicarse uniformemente en las diferentes disciplinas. Todo lo que se 
presente para consideración de ascenso en rango debe acompañarse con la evidencia 
correspondiente. Recae sobre el evaluado proveer toda la evidencia necesaria, completa y 
organizada conforme al orden establecido en los formularios que debe preparar el candidato a 
ascenso para someter la documentación requerida. Con el formulario, dentro de cada partida 
del mismo, la documentación debe ser organizada conforme al orden en que se listaron los 
eventos o actividades en el mismo.. 

El Comité de Personal de la Facultad (en adelante CPF), generalmente suele revisar los 
formularios y documentos sometidos para ascenso en el orden siguiente: 

Informe Evaluativo OP-38 A 

2. Historial Profesional OP-38 

3. Evaluación Estudiantil 

4. Tiempo en Rango 

Sobre el Comité de Personal del Departamento (en adelante CPD), recae la 
responsabilidad de asesorar a cada candidato a ascenso para que el expediente esté 
organizado conforme al orden establecido por el CPF. Ni el CPD y CPF deberán aceptar 
im expediente que no esté debidamente organizado de acuerdo a la OP-38. El CPD se 
asegurará de que se cumpla este requisito. Ninguno de los comités asumirá la 
responsabilidad por evidencias que no se consideraron por no haber sido debidamente 
presentadas y organizadas. También será responsabilidad del candidato que la evidencia 
esté completa y sea aceptable de acuerdo a los criterios establecidos. 



Revisión de Formuiariosy Documentospara Ascenso 

ParteI: Informe Evaluativo -Forma OP-38A (O a 28) 

A. Elementos(o factores)a ser evaluados 

1. Calidad de la Enseñanza 

2. Dominio de la Materia 

3. Cumplimiento de Deberes Docentes 
4. Interés en la Cátedra y Actividades Relacionadas 
5. Puntualidad 

B. Evidencia aceptable a ser presentada por el candidato(o el CPD) 

1. Calidad de la enseñanza 

a. Cumplimiento de los objetivos de los cursos 

1. El CPD evaluará a base de: 

a. Exámenes 

Deben entregar copia de todos los exámenes ofrecidos. 

b. Bosquejo(Syllabus)y programas de clase 

Los bosquejos guardarán correspondencia con los 
prontuarios aprobados. 

c. Otros instrumentos de evaluación 

Documentos que el profesor utiliza en su salón de 
clases, tales como: a) monografías, presentaciones, 
materiales didácticos,etc. 

d. Formulario de Evaluación Estudiantil 

1. El CPD evaluará las siguientes preguntas del Formulario: 
1,2,4,6,7,10yll. 

2. Dominio de la materia 

a. Prontuarios y Bosquejos Personales (Syllabus) de cursos 
ofrecidos y que ofrece. 

3. Deben estar actualizados 

- El CPD examinará que las referencias y bibliografías estén al 
día,conforme a los requerimientos de los cursos. 



Cumplimiento de Deberes Docentes 

a. Formulario de Deberes y Responsabilidades Docentes 

2. Interés en la cátedra y actividades relacionadas 

a. Conferencias,Reuniones,Cursos Cortos y Otras Actividades de 
esta naturaleza que estén relacionadas a la especialidad o a la labor 
docente del candidato a ascenso. 

b.El candidato a ascenso debe presentar evidencia de asistencia a las 
actividades reclamadas,tales como: 

1. certificado de participación 
2. evidencia de pago 
3. otros documentos que evidencien participación 

3. Puntualidad 

a. Formulario de Evaluación Estudiantil 

1. El CPD evaluará las siguientes preguntas del formulario: 
21,25 

b. Formulario de Deberes y Responsabilidades Docentes 

1. El CPD evaluará las siguientes preguntas del formulario: 
1,2,5,6,7,13,14,15 

C. Procedimiento para asignación de puntos: 

1. Calidad de la Enseñanza 

a.Cumplimiento Objetivos de Cursos 

-El CPD,una vez evalúa la evidencia de este renglón,asignará 
puntuación en una escala de O a 4;Ejemplo: 3.75 

-Al puntaje asignado por el CPD se le dará un peso de 67%, x 0.67 

-Puntaje para cumplimiento de objetivos 2.63 

b.Formulario de Evaluación Estudiantil 

-El CPD sumará la puntuación que el profesor obtuvo para cada 
pregunta señalada;Ejemplo de puntajes obtenidos: 

Pregunta 1 3.61 Pregunta6 3.93 
Pregunta2 3.85 Pregunta7 3.90 



Preguntas 3.76 Preguntáis 3.80 
Pregunta 14 3.50 
Pregunta 15 3.95 Suma 26.80 

-El CPD,dividirá la suma anterior entre la cantidad de preguntas 
(7)para obtener el promedio(26.80/8). 3.83 

-Al puntaje de la evaluación estudiantil se le dará un peso de 33%. x Ó.33 

-Puntaje para evaluación estudiantil 1.15 

c.Suma de puntajes de criterios(2.63+ 1.15) 3.78 

1. Esta suma se traslada a la OP-38 A para ser ponderada. 

d.Factor de ponderación para calidad de la enseñanza x 2.00 

e.Puntaje para calidad de la enseñanza 7.56 

2. Dominio de la materia 

a.Prontuarios y bosquejos personales(Syllabus) 

- El CPD,una vez evalúa la evidencia de este renglón,asignará 
puntuación en una escala de O a 4,Ejemplo 3.95 

-La puntuación asignada se traslada a la OP-38 A para ser 
ponderada. 

b.Factor de ponderación para dominio de la materia x 2.00 

c.Puntaje para dominio de la materia 7.90 

3. Cumplimiento de Deberes Docentes 

a. Formulario de Deberes y Responsabilidades 

-A las alternativas del formulario,el CPD le asignará puntuación 
de la forma siguiente: 

-Siempre 
-Casi siempre 
-Aveces 

-Casi nunca 

-Nunca 

= 4 
= 3 
= 2 

- 1 

= O 

-Se exhorta al Director del Departamento que haga todo 
esfuerzo posible para mantener a un mínimo indispensable las 
altemativas'TSÍo observable". 



 

 

 

 

b. Al cumplimiento de deberes docentes, el CPD asignará puntuación del 
siguiente modo: 

-Las preguntas marcadas"siempre"se cuentan y el total de las 
mismas se multiplica por el factor de ponderación asignado(4) 

-Se repite el procedimiento para las preguntas restantes, casi siempre 3,casi 
nunca 2,nunca O,multiplicando por su factor de ponderación. 

-Las preguntas contestadas"No observables"no se cuentan 
para propósitos del cómputo que vamosa hacer. 

-Ejemplo demostrativo: De las 26 preguntas que tiene el formulario de 
deberes, asuma la siguiente distribución: 

11 Siempre 4 

3 Casi Siempre 3 

2 A veces 2 

4 Casi nunca 1 

5 Nunca 0 

1 No observable 

26 

- Procedimiento para asignar puntuación al cumplimiento 
de deberes docentes: 

- Mediante el siguiente cómputo,el CPD asignará 
puntuación al formulario: 

(ll*4)+(3*3)+(2*2)+(4*l)+(5*0) 

(26-cantidad de preguntas marcadas no observable) 

(ll«4)+(3*3)-H(2*2)-t-(4*l)+(5*0)_^ 
(26-1) 

- Usando la siguiente escala,el CPD asignará los 
puntos por el cumplimiento de deberes docentes: 

Puntos Nivel de Cumplimiento 
4 4.00 a 3.60 

3 3.59 a 3.00 

2 2.99 a 2.40 

O 2.39 ó menos 

- El CPD asignará los puntos que indica la escala para la puntuación 
determinada(3.27)para el formulario. 2.00. 

- Los puntos(3.00)asignados al cumplimiento de deberes se 
trasladarán a la OP-38 A para ser ponderados. x 1.00 

- Puntuación para cumplimiento de deberes. 2.00 

http:determinada(3.27
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4. Interés en la Cátedra y Actividades Relacionadas 

a. Conferencias,reuniones,cursos cortos y otras actividades de 
esta naturaleza,relacionadas a la especialidad o a la labor 
docente del candidato a ascenso. 

b. Procedimiento para asignar puntuación: 

- El profesor,a partir de su último ascenso, presentará evidencia al CPD de 
su partición en las actividades reclamadas. 

- *E1 CPD contará el número de actividades y asignará puntuación 
determinando el promedio de actividades por año desde el último 
ascenso,haciendo uso de la siguiente escala. 

Puntos Promedio de actividades por año 

4 2.00ó más 

3 1.00 

2 0.99 a 0.50 

O 0.49 ó menos 

- Los puntos asignados al interés en la cátedra,ejemplo, 4.00 
se trasladan a la OP-38 A para ser ponderados. x 1.00 

- Puntuación a asignar por interés en la cátedra 4.00 

5. Puntualidad 

a. Formulario de evaluación estudiantil. 

- El CPD sumará la puntuación que el profesor obtuvo para 
cada pregunta señalada.Ejemplo: 

Pregunta 21 3.70 
Pregunta 25 3.87 

7.57 

- El CPD dividirá la suma(7.57)entre cantidad de 
preguntas (2). 3.79 

- Al puntaje de la evaluación estudiantil se le dará 
un peso de 33%. 0.33 

- Puntaje a asignar por evaluación estudiantil. 0.76 



 

 

 

 

b. Formulario de deberes y responsabilidades docentes 

- El CPD sumará la puntuación que el profesor obtuvo para 
cada pregunta señalada;Ejemplo: 

Pregunta 1 
Pregunta2 
Pregunta 5 
Pregunta 6 
Pregunta 15 

3 

4 

1 

1 

4 

Pregunta7 
Pregunta8 

Pregunta 13 
Pregunta 14 

2 

2 

1 

1 

19.00 

- El CPD dividirá la suma(l9.00)entre la cantidad de 
preguntas para obtener el promedio(19/9). 2.11 

- Al puntaje de los deberes se le dará un peso de 67%, x 0.67 

- Puntaje para formulario de deberes 1.41 

c. Suma de puntajes de criterios(0.76+ 1.41) 2.17 

- Esta suma se traslada a la OP-38A para ser ponderada. 

d. Factor de ponderación para puntualidad. x 1.00 

e. Puntaje para puntualidad 2.17 

6. Resumen(Total)de puntos para el informe OP-38 A 

1. Calidad de enseñanza 

2. Dominio de la materia 

3. Cumplimiento de deberes docentes 
4. Interés en la cátedra 

5. Puntualidad 
Total de Puntos 

7.56 

7.90 

2.00 
4.00 

2.17 
23.63 
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ParteII: HistorialProfesionai-Forma OP-38 
rOaSO) 

Renglón 5: MejoramientoProfesional (O a2) 

A.Elementos(o factores)a ser evaluados 

1. Obtención de un grado superior,en su área o áreas relacionadas 

a. doctorado 

b. post-doctorado 
c. segunda maestría 
d. juris doctor 

2.Cursos aprobados 

a. Por cursos se entiende estudiosformales: 

1. en una institución universitaria reconocida, 
2. relacionado con la disciplina, 
3. de tres(3)créditos o,si no se le otorga crédito,su equivalente 

en horas(45 horas) 

b. Si el curso tiene un número de horas menor de 45,la puntuación se 
prorrateará. 

3. Otras actividades 

a. Viaje de estudio relacionados con su materia y que incidan en su 
labor docente. 

b. Asistencia a congresos,simposios o talleres de su especialidad en 
o fuera de Puerto Rico. 

c. Asistencia a conferencias en áreas afines a su especialidad o disciplina, 

B.Evidencia aceptable a ser presentada por el candidato 

1. Obtención de un grado superior 

a.Evidencia certificada por la Oficina de Recursos Humanosde la UPR en Cayey 

2.Cursos aprobados 

a. Original del expediente académico emitido por la institución 
correspondiente. 

3. Otras actividades 

a. Viajes de estudio 
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b. Congresos,simposios o talleres 
-certificado de participación o su equivalente 

4.Conferencias 

-certificado de participación o equivalente 

C.Procedimientos para asignación de puntos fO a2) 

1. Obtención de un grado superior (2.0 pts) 
2.Por cada cuatro(4)cursos aprobados desde el último ascenso (1.0 pto) 

- Se prorrateará la puntuación en todos los casos que sea necesario. 

3. Otras actividades 

a. Viajes de estudio 

b. Congresos,simposios o talleres 
- Se entiende que congresos,simposios o talleres son actividades que 

requieren asistencia durante mañana y tarde 

- Las actividades se contabilizarán por horas, utilizando como 
unidad seis(6)horas contacto mínimo. 

- Si el candidato asiste el equivalente a tres(3)actividades por 
año a partir de su último ascenso entonces se le otorgara 
la siguiente puntuación: (2.0pts.) 

- Si el candidato asiste el equivalente a dos(2)actividades por 
año a partir de su último ascenso entonces se le otorgara 
la siguiente puntuación: (1.5pts.) 

- Si el candidato asiste el equivalente a una(1)actividad por 
año a partir de su último ascenso entonces se le otorgara 
la siguiente puntuación: (1.Opts.) 

Por ejemplo: El criterio establecido para asignar la puntuación es que el 
candidato necesitaría el equivalente a tres(3)actividades por año para obtener 
dos(2)puntos. El CPD sumara las horas de todas las actividades a las cuales 
asistió el candidato desde su último ascenso y las dividirá entre el número de 
años desde el último ascenso, el resultado de la división se dividirá entre 6 
para obtener la cantidad promedio de actividades por año. El CPD otorgará la 
puntuación de conformidad con la siguiente tabla. 
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Cantidad promedio de actividades por año Puntos asignados 

3 2 

2 1.5 

1 1 

Menos de 1 0 

c. Conferencias 

- Se entiende que las conferencias son actividades que requieren 
asistencia durante una mañana o una tarde,pero no ambas. 

- Las conferencias se contabilizarán por horas, utilizando como 
unidad tres(3)horas contacto máximo. 

- Si el candidato asiste el equivalente a seis(6)conferencias por 
año a partir de su último ascenso, 

(Horas/actividad = 18 horas x número de años) (2.0pts) 

- Si el candidato asiste el equivalente a cinco(5)conferencias por 
año desde su último ascenso, 

(Horas actividad= 15 horas x número de años) (1.75pts) 

- Si el candidato asiste el equivalente a cuatro(4)conferencias 
por año a partir de su último ascenso, 

(Horas/actividad = 12 horas x número de años) (1.5pts) 

- Si el candidato asiste el equivalente a dos(3)conferencias por 
año a partir de su último ascenso, 

(Horas/actividad = 9 horas x número de años) (1.25pts) 

- Si el candidato asiste el equivalente a dos(2)conferencias por 
año a partir de su último ascenso, 

(Horas/actividad = 6 horas x número de años) (1.Opts) 

Por ejemplo: El criterio establecido para asignar la pimtuación es que el 
candidato necesita el equivalente a seis (6) conferencias por año para 
obtener dos(2)puntos. El CPD sumara todas las horas de las conferencias a 
las cuales el candidato asistió desde su último ascenso y las dividirá entre el 
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número de años de servicio, el resultado de la división se dividirá entre 3 
para obtener la cantidad promedio de conferencias por año. El CPD 
otorgará la puntuación de conformidad con la siguiente tabla. 

Cantidad promedió de conferencias por año Puntos asignados 

6 2.00 

5 1.75 

4 1.50 

3 1.25 

2 1.00 

1 0.75 

0.5 0.50 

Renglón 6: Programa de Enseñanza (O a3) 

A.Elementos(o factores)a ser evaluados 

1.En relación con los ofrecimientos del departamento,se tomará en consideración: 

a. la disponibilidad del profesor 
b.la flexibilidad del profesor, y 
c. el interés del profesor para dictar cursos asignados en su especialidad 

2.Formulario de deberes y responsabilidades docentes 

a.El CPD evaluará la pregunta 17 del formulario 

B. Evidencia aceptable a ser presentada por el candidato 

1.El candidato preparará una relación de los cursos ofrecidos por los últimos 
tres(3)años,o, 

2.El candidato presentará copias de la hoja resumen de cursos ofrecidos por los 
últimos tres(3)años que el departamento prepara por semestre. 

C.Procedimiento para asignación de puntos (O a 31 

1. Variedad de cursos ofrecidos 

a. El CPD asignará puntuación(O a 3),usando discreción fundamentada, 
tomando en cuenta las particularidades del departamento y la 
preparación del candidato.Ejemplo: 2.85 

b. Al puntaje asignado por el CPD se le dará un peso de 80%. X 0.80 

c.Puntaje para variedad de cursos. 2.28 
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2. Formulario de deberes y responsabilidades docentes 

a.El CPD revisará la puntuación que el profesor obtuvo para la 
pregunta señalada,pregunta 17: 4.00 

b. Al puntaje de la pregunta 17 del formulario se le dará un peso de 20%. x 0.20 

c. Puntaje para deberes docentes. 0.80 

3. Puntaje para programa de enseñanza(2.28+0.80) 3.00 

Renglón 7: Investigación/creación (O a 6) 

A.Elementos(o factores)a ser evaluados 

1. Diseño de la investigación: 
a)problema bajo estudio 
b)objetivos 
c)justificación 
d)Marco teórico, y 
e)Metodología 

2. Informe escrito de la investigación o creación 

a.Puede ser parcial o final 
b. Redacción del escrito 

1. Presencia de elementos fundamentales en la redacción de un escrito 

para un trabajo de investigación 
2.En el caso de creación se pedirá una descripción (narrativa)del 

proceso. 

c. Divulgación(o exposición)del escrito 
1. Pudiera tomar la forma de: 

- Artículo o publicación análoga 
- Conciertos,exposiciones y actividades análogas 
- Diseño gráfico 
-Informe 

- Grabación 

- Libro 

- Materiales de enseñanza originales e inéditos 
Manuales ejercicios para estudiantes que pueden adoptar 
otros profesores 
Programas de computadoras 
Vídeos 

- Propuesta 
- Tesis completa 
- Texto de conferencia 

- Vídeo(que demuestre investigación) v^i 
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d.Documentación del escrito 

1. Referencias utilizadas. 

3. Originalidad y alcance 

4. Auspicio(si aplica)por un organismo de prestigio(se incluye UPR en Cayey) 

B. Evidencia aceptable a ser presentada por el candidato 

1. Las partidas señaladas anteriormente en el ítem A.2(c)"Divulgación del 
escrito". 

2. Son ejemplos de investigaciones,pero no se limitan a: 

a. Bibliografía anotadas 
b.Evaluación 

c.Investigación pedagógica 
d.Investigación técnica 
e.Propuestas para solicitarfondos 
f. creación artística 

3. De conformidad con las enmiendas a la Certificación 31 (1992-93),página 3: 
"No son por sí mismas actividades de investigación ..." : 

a. Bibliografías 
b. Documentos 

c. Divulgación(o transmisión)en cursos,conferencias o talleres de 
- Técnicas 

- Conocimientos,o 
- Destrezas 

d. Noticias periodísticas 
e. Recopilación de datos 
f. Otras actividades semejantes" 

4. Evaluación por pares que no pertenezcan necesariamente al Comité de Personal ni al 
claustro de la Universidad de Puerto Rico en Cayey. 

5. En todos los casos,el candidato tiene que producir la narrativa 
propia de la investigación. 

C. Procedimiento para asignación de puntos (O a ó') 

1. Al calibrar la calidad de la investigación se tomará en cuenta lo siguiente: 

("independientemente de si la investigación es cuantitativa o cualitativa".) 
a. Diseño(problema bajo estudio,objetivos yjustificación) 
b. Marco Teórico 

c. Metodología 
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d. Bibliografía 
e. Exposición 
f. Originalidad y alcance 
g. Auspicio(si aplica) 

2. La definición y los criterios señalados en las partes A y B aplican a todos los docentes 

3. Cuando sea autoría compartida, se dará la misma puntuación a cada uno de los 
autores(Certificación 23,2006- 2007,Senado Académico). 

4. El CPD asignará puntuaciones a partir de las siguientes categorías de 
investigación: 

a.Investigación O a6 pts 
b.Investigación para curadoría o creación artística O a6 pts 
c. Investigación relacionada con diseño de nuevos cursos 1 a 3pts (3 máximo) 

- Deben ser cursos que se ofrecieron experimentalmente 
y cumplir con los criterios de una investigación. 

d.se reconocerá la investigación que se realice fuera del campo de especialidad 
o trabajo. 

e. Un proyecto de avalúo se reconocerá como investigación si cumple con los 
criterios señalados en el inciso C parte 1. 

Renglón 8: Publicaciones (O a 3) 

A.Elementos(o factores)a ser evaluados 

1. Pie de imprenta o sello de una editorial 
2. Calidad de la publicación 

B. Evidencia aceptable a ser presentada por el candidato 

1. Algunas de las formas que asume la publicación académica son: 

a. Libros 

b. Ensayos y artículos publicados en: 
Libros 

Revistas académicas de prestigio 
Revistas de divulgación 
Memorias de congresos 

c. Antologías o compilaciones 
d. Traducciones 

e. RQSúmenQS C^obstrocts") 
f. Reseñas 

g. Artículos de periódicos de marcada naturaleza académica 

2. Tesis publicadas 
3. En todos los casos, la publicación debe tener: 
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a. Relación y relevancia con el departamento,la especialidad 
o la comunidad académica 

b. Autoría claramente especificada 

C. Procedimiento para asignación de puntos f0a31 

1. Cuando sea autoría compartida,se dará la misma puntuación a cada uno de los 
autores(Certificación 23,2006- 2007,Senado Académico). 

2. Las publicaciones se pueden clasificar de acuerdo a su complejidad y 
extensión. Por ejemplo,un artículo defondo publicado en forma de 
folleto no se considera un libro. Por lo tanto,el CPD deberá ejercer 
discreción fundamentada al clasificar las formas de publicación no previstas. 

3. El CPD asignará puntuación a partir de las siguientes categorías 
de publicación: 

a.Libros 2a 3 pts 
b. Creación artística publicada o presentada en público 2a 3pts 

- Arreglos musicales 
- Exposiciones de: 

Artes plásticas 
Pinturas 

Fotografías 
artes escénicas, montaje,dirección,coreografía, música,etc. 

c. Tesis publicadas como libros 2a 3 pts 
d. Libros producto de 1 a2pts 

- Antologías o Compilaciones 
- Traducciones 

e. Publicación en revista profesional O a2x publicación 
- Ensayos 
- Artículos 

- Traducciones de artículos 

- Trabajos cortos 
- Tesis publicadas en partes se tratarán,según sea el caso como: 

- Publicación en revista profesional o 
- Artículos de fondo 

f. Artículos de fondo publicados en revistas de instituciones (O a 1 máximo) 
universitarias(Ej.Revista Cayey),de naturaleza académica 

(cada4= Ipt) 
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g. Artículos de fondo publicados en periódicos, , 
boletines de organizaciones profesionales,etc.,de naturaleza 
académica. (cada4 = 1 pt). 

- Resúmenes("abstraéis") 
- Reseñas 

- Memorias de congresos 
- Manuales originales para cursos utilizados por 

el profesor u otros profesores. 

- Las películas,diapositivas y otro material pertinente 
a un curso queda a discreción del CPD y el CPF 
la asignación de puntuación. 

- La publicación institucional para uso y divulgación en el sistema de la 
UPR recibirá puntuación de acuerdo a la ubicación que el CPD le 
otorgue dentro de las categorías señaladas anteriormente. 

- Publicaciones accesibles por vía electrónica o accesibles a todo 
público o catalogadas en Bibliotecas: 

El CPD asignará puntuación de acuerdo a la ubicación que le 
otorgue dentro de las categorías señaladas anteriormente. 

Renglón 9: Participación en Comités desde su última evaluación de ascenso (O a 8) 

A.Elementos(o factores)a ser evaluados 

1. El candidato fue designado por las autoridades correspondientes: 

a. Elección departamental 
b. Rectores o sus representantes 
c. Presidente de la UPRo sus representantes 

2. Participación activa del candidato en: 

a. Comités 

- Departamentales 
- Institucionales 

- Nivel central 

b. Juntas y Senado 

-Institucionales 

-Nivel central 

c. Cuerpos extrauniversitarios, como por ejemplo el CES, vinculados a la 
gestión académica. 

3. Trayectoria de participación del candidato 
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B. Evidencia aceptable a ser presentada por el candidato 

1. Carta,o su equivalente,de la designación 
2. La hoja preparada por el departamento con los cursos ofrecidos por los profesores y 

los comités a los que pertenece. 

C. Procedimiento para asignación de puntos fOa 81 

1. El CPD asignará la puntuación correspondiente sólo cuando el 
candidato haya presentado la evidencia requerida. 

2. El CPD,al asignar los puntos,debe tomar en cuenta la trayectoria 
de participación del candidato. 

3. El CPD asignará puntuación a partir de los siguientes niveles de 
clasificación de la actividad de participación: 

a. Comités Departamentales máximo3 pts 
- Personal (O a2pts) 
- Otros (O a 1 pts) 

b. Comités Institucionales máximo 5 pts 
- Personal (O a 3 pts) 
- Juntas o Senado (O a4pts) 
- Nivel central o sistémico (O a4 pts) 
- Cuerpos ultrauniversitarios (O a4pts) 
- Juntas Consultivas del Consejo de Educación Superior (O a4pts) 
- Juntas Consultivas de programas,cursos y laboratorios (O a3pts) 
- Otros (O a 3 pts) 

4. En todos los casos donde la designación y participación en el Comité requiere 
la prestación de servicios por un período de tiempo especificado: 

a. El CPD asignará la puntuación máxima solo si el profesor esta en el comité el 
período de tiempo completo que se establece para el mismo. 

b. En casos donde el profesor no este el período completo establecido para el 
comité,el CPD otorgará una puntuación equivalente a la parte del periodo que el 
profesor estuvo en el comité. Por ejemplo: si el profesor estuvo un semestre en 
el comité de personal de facultad en el cual el período es un año se le asignará al 
profesor 3/2= 1.5 puntos. 

En el caso del comité de personal aquellos candidatos que serán considerados en el transcurso 
del año, bien sea para ascenso, licencia u otra acción de personal no son elegibles para 
pertenecer al mismo y por consiguiente no recibirán puntuación. (Certificación 31,91-92,parte 
V sección 2.3) 
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Renglón 10: Sociedades Profesionales (O ó 1) 

A.Elementos(o factores)a ser evaluados} 

1. Sociedades u organizaciones propias de las disciplinas a áreas claramente afines. 
2. Organizaciones relacionadas con la gestión académica. 
3. Organizaciones de profesores 

B.Evidencia aceptable a ser presentada por el candidato 

1. Carta,o su equivalente,de membresía 
2. Evidencia de pago de cuotas. 

C. Procedimiento para asignación de puntos (O ó 1") 

1. El CPD asignará la puntuación sólo cuando el candidato presente 
la evidencia correspondiente de participación en la sociedad u 
organización en cuestión. 

Renglón 11: Honores,Distinciones Gratuitas o Reconocimientos Recibidos (O ó 1) 

A.Elementos(o factores)a ser evaluados(refiérase a las Enmiendas en la Cert.31(91-92) 
Sección 493.9) 

1. El reconocimiento se otorga a partir de una evaluación de la labor por la 
que se recibe el honor o distinción. 

2. La otorgación del reconocimiento no está relacionada a pago alguno para 
la obtención del mismo. 

3. El reconocimiento es otorgado por: 

a. Instituciones académicas,incluyendo al Recinto 
b. Organizaciones profesionales relacionadas con la labor que realiza 

el candidato 

c. Otras organizaciones análogas 

4. Reconocimientos en los que,como parte del mismo el candidato 
recibe una bonificación. 

B. Evidencia aceptable a ser presentada por el candidato 

1. Carta,o su equivalente,donde se señala la otorgación al candidato del 
reconocimiento en cuestión. 

C. Procedimiento para asignación de puntos CP ó D 

1. El CPD asignará la puntuación correspondiente sólo cuando el 
candidato haya presentado la evidencia requerida. 
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Renglón 12: Conferencias ofrecidas: (O a 31 

A. Elementos(o factores)a ser evaluados 

1. Cursos cortos o talleres 

2. Grado de formalidad de la presentación 
a. Ponencias 

b. Conferencias 

c. Charlas 

3. Complejidad y profundidad de la presentación 
4. Importancia de la investigación previa a la conferencia o taller 
5. Aportación al campo de estudios del candidato 
6. Público al que va dirigida la actividad 

B. Evidencia aceptable a ser presentada por el candidato 

1. El escrito o presentación que se hizo incluyendo tema o título,lugar en 
que se ofreció,entidad auspiciadora, y año. 

a. No se considera evidencia suficiente la presentación de una 
invitación o un programa de las actividades 

2. Certificación de la entidad o personas a cargo de la organización 
de la actividad 

C.. Procedimiento para asignación de puntos (O a 31 

1. La repetición de una de las actividades se contará como si fuera diferente 
si se ofrece en lugares diferentes y/o en ocasiones diferentes. 

2. El CPD asignará puntuación tomando en cuenta los elementos 
señalados anteriormente en el inciso"A"de este renglón. 

3. La puntuación asignada por el CPD debe reflejar la complejidad,la 
profundidad y el alcance de la presentación. 

4.. El CPD asignará puntuación a partir de las siguientes categorías: 
a. Nivel internacional (O a 1.5 x conf.) 

- La actividad debe estar dirigida a una audiencia internacional 
independientemente de la cede. 

b. Nivel nacional (O a 1 x conf.) 

- Actividades ofrecidas al sistema universitario se considerarán en 

este apartado. 
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c. Coloquios,charlas 

- A nivel universitario (O-0.5 x conf.) 
- A nivel Preuniversitario (0.25 x conf.) 

Máximo por la misma conferencia (1 punto) 

Renglón 13: Otras Labores (O a 3^ 

A.Elementos(o factores)a ser evaluados. 

1. Labores no compensadas 

a. no docente 

b. de carácter universitario 

c. de servicio a la comunidad 

2. Historial(Trayectoria)del profesor 
3. Cursos individualizados'W/7í?«ore/7?" 

B. Evidencia aceptable a ser presentada por el candidato 

1. Documentación apropiada que incluya las fechas en que se realizaron las labores. 

C. Procedimiento para asignación de puntos (O a 3) 

1. El CPD asignará puntuación a partir de las siguientes categorías: 

a. Labores no compensadas (0a3pts) 
b. Cursos"adhonorem" (1 x curso, máximo 2pts) 
c. Coordinación,Elaboración o Revisión de: 

-Prontuarios 

-Programas de estudio 
-Cursos 

-Laboratorios 
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Resumen(Total)depuniospara historialprofesional OP-38 

' Renglón - ' ; ^ Descripción í ! Puntuación 

5 Mejoramiento Profesional 0a2 

6 Programa de Enseñanza Oa3 

7 Investigación 0a6 

8 Publicaciones Oa3 

9 Participación en comités OaS 

10 Sociedades Profesionales Oól 

11 Honores,Distinciones Oó 1 

Gratuitas o reconocimientos 

recibidos 

12 Conferencias ofrecidas 0a3 

13 Otras labores 0a3 

Total de puntos: (0a30) 

ParteIH: Evaluación estudiantil (Oa4) 

A. Elementos(o factores)a ser evaluados 

1. La percepción del estudiante con respecto al nivel de cumplimiento 
del profesor en el desempeño de sus labores docentes 

B. Evidencia aceptable a ser presentada por el CPD 

1. Formulario de evaluación estudiantil 

a. El CPD presentará el formulario de evaluación estudiantil con 
el resumen de puntuación correspondiente. 

C.Procedimiento para asignación de puntos f0a4) 

1. El CPD administrará losformularios de evaluación estudiantil a todas 

las secciones corrientes del profesor,siguiendo el procedimiento para 
ello establecido en la Cert.31 (91-92)según enmendada. 

2. Se presentará la puntuación obtenida en la evaluación estudiantil de forma 
íntegra. 

ParteW: Tiempo en rango (0a3) 

A. Elementos(o factores)a ser evaluados 

1. Tiempo de servicio del profesor en el rango actual. 
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B. Evidencia aceptable a ser presentada por el CPD 

1. Certificación de tiempo en rango actual emitida por la Oficina de Recursos Humanos 
del Colegio Universitario de Cayey. 

C. Procedimiento para asignación de puntos Í0a3} 

1. El CPD asignará los puntos por tiempo en rango usando la siguiente escala: Cert. 
71 (2003-2004). Se adaptó a la Certificación 145 de la Junta de Síndicos 
(2004-2005) 

Tabla 

AÑOSEN INSTRUCTOR CATEDRÁTICO CATEDRATICO 

EL AUXILIAR ASOCIADO 

RANGO 
MA MFA MA V Ph. ''ImaÍ- MFA Ph.D. 

ABDy ABDy D. ABDy 

MA-60 MA-60 MA-60 

1 

2 

3 

4 1 2 

5 1 2 1 3 1 

6 2 3 1 1 2 

7 3 2 2 3 

8 3 1 'y ^. 3. V 

9 2 

10 3 

Parte V: Puntuación evaluativa máxima 

A. lnformeevaIuativoOP-38 A 28 

B. Historial Profesional OP-38 30 

C. Evaluación estudiantil 

D. Tiempo en rango 

Total 65 
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Parte VI:Puntos requeridospara elaspirante ser recomendadofavorablemente: 

A. Ascenso a catedrático auxiliar 48.75 pts. 75% 

B. Ascenso a catedrático asociado 55.25 pts. 85% 

C. Ascenso a catedrático 60.125 pts. 92.5% 

Nota: 

La puntuación final requerida será la certificada por la Junta Administrativa, para ese año 
académico. 

El CPD y el CPF deben hacer su recomendación conforme al esquema de puntuación mínima 
señalado en esta parte. Sin embargo, al candidato le asiste el derecho a que su expediente sea 
examinado por ambos comités aún cuando no tenga la puntuación mínima. Sólo cuando el 
candidato solicite por escrito retirar su expediente, el mismo no será considerado por los 
comités. 

Parte VII:Procedimientopara evaluarprofesores en puestos administrativos-académicos 

A.De no tener suficientes catedráticos en el CPD,el CPF nombrará de entre 
sus miembros un comité especial de tres(3)catedráticos en áreas afínes al evaluado. 

B. Los miembros del comité especial, una vez se constituya el mismo, elegirán su 
presidente. 

C.Será función de los miembros del comité especial: 

1. Identificar y recopilar la información necesaria para la evaluación del candidato. 
2. Cumplimentar los documentos necesarios para la evaluación. 
3. Presentar el caso ante el CPF,a través del presidente del comité especial. 

Parte VIII: Procedimiento para evaluar investigadores, Consejeros, Psicólogos y 
bibliotecarios 

Los miembros del CPF entienden que se deben desarrollar instrumentos adecuados para evaluar 
los investigadores, orientadores y bibliotecarios. Por lo tanto,recomendamos que se nombre un 
comité para desarrollar los criterios, los instrumentos y el procedimiento para evaluar los 
mismos. 

La Junta Administrativa en su Certificación número 67(2001-2002), acogió la moción 
sometida por el Comité de Personal de Facultad a los efectos de recomendar que a partir 
del año académico 2002-03 se utilice flexiblemente la OP-38 según el Artículo 49 del 
Reglamento General de la Lfniversidad de Puerto Rico para la evaluación de TODOS los 
docentes. 



UNIVERSIDAD DEPUERTO RICO EN CAYEY 
205 Ave.Antonio R.Barceló,Cayey,PR00736-9997 

Senado Académico 

2008-09 

Certificación número 54 

Yo, Sylvia Tubéns Castillo, Secretaria Ejecutiva del Senado Académico de la 
Universidad de Puerto Rico en Cayey,CERTIFICO: , 

Que el Senado Académico, en su reunión ordinaria del jueves 19 de marzo de 
2009, tuvo ante su consideración el informe de la Comisión de Asuntos Claustrales 

en el que se recomienda enmendar el renglón de publicaciones del documento 
Acuerdos para la Aplicación de los Criterios al Evaluar los Candidatos a Ascenso en 
Rango, en atención a la petición del Comité de Personal de Facultad 2007-08, en su 
comunicación con fecha del 7 de julio de 2008. 

Luego de la exposición de rigor, el Senado aprobó la siguiente 

CERTIFICACIÓN: 

El Senado Académico enmendó el renglón 8 de Publicaciones del 
documento Acuerdos para la Aplicación de los Criterios al Evaluar los 
Candidatos a Ascenso en Rango para añadir en el inciso B-I-b, bajo 
la categoría de Revistas académicas de prestigio, la siguiente oración: 

Una revista se considerará arbitrada si se encuentra en una 

de las siguientes instituciones que registran e indizan 
revistas arbitradas: Latindex-Catálogo, SciELO y Web of 
Science. 

Tel.(787)263-5854 ó(787)738-2161,exts.2158,2417,2418 - Facsímil:(787)263-6665 

Patrono conIgualdadde Oportunidadesen elEmpleoM/M/V/I 



Certificación 54(2008-09) 

Senado Académico 

Página 2 

Y, PARA QUE ASÍ CONSTE, expido la presente Certificación en Cayey, 
Puerto Rico, el día veinte de marzo de dos mil nueve. 

Sylvia Tubéns Castillo 
Secretaria Ejecutiva 

.amba 

Rector y ¡Presidente 
Senado Académico 



Informe Comité de Asuntos Claustrales 

Marzo,2009 

Introducción 

La Comisión se reunió el 6 y 13 de marzo de 2009. En estas reuniones se trabajó con los 

siguientes asuntos: Sistema de Promoción de calidad de la docencia. El manual de 

Procedimiento para implantar el mismo, la solicitud de designar la Sala de la Familia de la 

Biblioteca Víctor M. Póns con el nombre de la Dra. Joan Miller, y con el renglón de 

publicaciones del documento para la Aplicación de los Criterios al Evaluar Candidatos a Ascenso 

en Rango. 

Documentos con la información evaiuada por la Comisión 

1) Sistema Promoción de Calidad de la Docencia(Sistema)-febrero,2005. 

2) Manual de Procedimiento para implantar el Sistema-octubre,2008. 

3) Todas las Certificaciones aprobadas por el Senado relacionadas con el Sistema: 

#94 (2004-2005), #95 (2004-2005), #59 (2005-2006), #14 (2006-2007), #21 (2006-

2007),#19(2007-2008),#20(2007-2008)y #44(2007-2008). 

4) Las partes del documento con los compromisos hechos por la Universidad sobre este 
W 

asunto con la agencia acreditadora. 

5) Presentación en "Power Point" titulada Sistema de Calidad de la Docencia (Lo que 

hemos logrado y dónde estamos-mayo,2005)preparada por el Senador Waldo Torres. 

6) Resumen de los asuntos tratados por el Senado relacionados con el Sistema (desde julio 

2001 hasta mayo de 2007). 

7) Transcripción parcial de la reunión ordinaria del Senado que se celebró el 13 de junio de 

2008. 

8) Certificación número 29, 1987-88 del Senado donde se estableció el procedimiento 

para la designación de las salas, estructuras y edificios universitarios del Colegio 

Universitario de Cayey. 

9) Organizaciones e instituciones que registran e indizan revistas arbitradas. 

Hallazgos y acuerdos de la Comisión 

1) Sistema de Promoción de Calidad de la Docencia y el Manual para implantar el mismo 

Hay diferencias significativas entre ambos documentos. En el documento enviado por el 

Doctor Casanova con el manual se señaló lo siguiente: 



''quiero dejar establecido un punto que me parece importante. Hice lo 

mejor que pude al interpretar el documento aprobado por el Senado 

Académico sobre la Calidad de la Docencia. Pero debo señalar que ese 

documento es rebuscado poco amigable para los aspectos prácticos, muy 

teórico diré que en exceso. No obstante a pesar de que me resultó 

incómoda su lectura, traté de respetar la decisión del Senado sobre un 

documento que pretende ser totalizante, pero que no facilita en si mismo 

un esquema operacional." 

De las diferentes dimensiones de la evaluación presentadas en el Sistema el Manual se 

concentra en los ascensos. Además,se podría decir que lo presentado en el manual es 

un híbrido entre el Sistema y lo que se hace en el procedimiento utilizado actualmente 

en los ascensos de los docentes. Debido a lo anterior, para atender este asunto, se 

estableció en la Comisión el plan de trabajo presentado en la tabla uno y además se 

solicitó al Rector la posposición de este tema en la reunión del Senado hasta que éste 

sea atendido en la Comisión. 

Tabla 1 

Plan de trabajo de la Comisión 

Reunión Asuntos para la misma 

Comisión de Asuntos Claustrales del 
Sistema 

Senado 
Invitado el Senador Waldo Torres 

17 de abril de 2007 

Comisión de Asuntos Claustrales 
Sistema y el Manual para implantar el 

8de mayo de 2008 
mismo 

Invitado Dr. Carlos Casanova 

Senado mayo 2009 
Recomendaciones de la Comisión sobre el 

Sistema y el Manual al Senado 

2) Solicitud para designar la sala de la biblioteca Víctor M.Pons con el nombre de la Dra. 

Joan Miller. 

Para atender este asunto se revisó el procedimiento establecido en la Certificación 

número 20, 1997-98 del Senado Académico y en virtud del procedimiento establecido 

en la misma se acordó lo siguiente: 



Para hacer pública la solicitud y para recoger opiniones de la comunidad sobre la misma 

se realizarán las siguientes acciones: 

a) Anunciar una dirección de correo electrónico donde la comunidad pueda enviar 

sus opiniones(senado@upr?edu). 

b) Colocar en la página de internet del Colegio la carta donde los miembros del 

Departamento de Pedagogía hacen la solicitud y la semblanza de la Dra. Joan 

Miller. 

c) Atender el día 2 de abril de 2009 a partir de las 11:30 am a los miembros de la 

comunidad que deseen hacer una presentación oral a la Comisión. Las 

presentaciones estarán limitadas a quince minutos y las citas para las mismas 

deben coordinarse a través de la secretaria del Senado. 

3) Renglón de publicaciones del documento para la Aplicación de los Criterios al Evaluar 

Candidatos a Ascenso en Rango 

En la reunión de la Comisión, del 6 de marzo del 2009, el bibliotecario Gustavo 

Salvarrey presentó un documento donde recomendaba las organizaciones e 

instituciones que registran e indizan revistas arbitradas. Estas organizaciones son las 

que deben aparecer en el renglón ocho del documento para la Aplicación de los 

Criterios al Evaluar Candidatos a Ascenso en rango. La Comisión acogió la 

recomendación del bibliotecario Salvarrey. A continuación les presentamos como está 

el renglón ocho actualmente en el documento y el renglón ocho con el cambio 

propuesto. 

Documento en su estado actual 

Renglón 8: Publicaciones (O a 3) 

A. Elementos(ofactores)a ser evaluados 

1. Pie de imprenta o sello de una editorial 

2. Calidad de la publicación 

B. Evidencia aceptable a ser presentada por el candidato 

1. Algunas de lasformas que asume la publicación académica son: 

a. Libros 



 

 

 

 

 

 

b. Ensayos y artículos publicados en: _ 

• Libros 

• Revistas académicas de prestigio 

• Revistas de divulgación 

• Memorias de congresos 

c. Antologías o compilaciones 

d. Traducciones 

e. Resúmenes{"abstracts'') 

f. Reseñas 

g. Artículos de periódicos de marcada naturaleza académica 

2. Tesis publicadas 

3. En todos los casos, la publicación debe tener: 

a. Relación y relevancia con el departamento, la especialidad la 

comunidad académica 

b. Autoría claramente especificada 

C. Procedimiento para asignación de puntos (O a 3) 

1. Cuando sea autoría compartida, se dará la misma puntuación a cada uno 

de los autores. 

2. Las publicaciones se pueden clasificar de acuerdo a su complejidad y 

extensión. Por ejemplo, un artículo de fondo publicado en forma de folleto 

no se considera un libro. Por lo tanto, el CPD deberá ejercer discreción 

fundamentada al clasificar las formas de publicación no previstas. 

3. El CPD asignará puntuación a partir de las siguientes categorías de 

publicación: 

a. Libros(2 a 3 pts.) 

b. Creación artística publicada o presentada en público(2 a 3 pts.) 

• Arreglos musicales 

• Exposiciones de: 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Artes plásticas 

¡ Pinturas 

íí Fotografías 

iv. artes escénicas, montaje, dirección, 

coreografía, música,etc. 

c. Tesis publicadas como libros(2 a 3 pts.) 

d. Libros producto de(1 a 2 pts.) 

• Antologías o Compilaciones 

• Traducciones 

e. Publicación en revista profesional(O a 2x publicación) 

• Ensayos 

• Artículos 

• Traducciones de artículos 

• Trabajos cortos 

• Tesis publicadas en partes se tratarán, según sea el 

caso como: 

i. Publicación en revista profesional o 

ii. Artículos defondo 

f. Artículos de fondo publicados en revistas de instituciones (O a 

1 máximo) universitarias (Ej. Revista Cayey), de naturaleza 

académica(cada 4= Ipt) 

g. Artículos de fondo publicados en periódicos, boletines de 

organizaciones profesionales, etc., de naturaleza académica, 

(cada 4=1 pt). 

• Resúmenes{"obstracts") 

• Reseñas 

• Memorias de congresos 

• Manuales originales para cursos utilizados por el 

profesor u otros profesores. 

• Las películas, diapositivas y otro material pertinente a 

un curso queda a discreción del CPD y el CPF la 

asignación de puntuación. 



 

 

 

 

La publicación institucional para uso y divulgación en ^ 

el sistema de la UPR recibirá puntuación de acuerdo a 

la ubicación que el CPD le otorgue dentro de las 

categorías señaladas anteriormente. 

Publicaciones accesibles por vía electrónica o 

accesibles a todo público o catalogadas en 

Bibliotecas: ElCPD asignará puntuación de acuerdo a 

la ubicación que le otorgue dentro de las categorías 

señaladas anteriormente. 

Documento con el cambio propuesto 

Renglón 8: Publicaciones (Oa 3) 

A. Elementos(ofactores)a ser evaluados 

1. Pie de imprenta o sello de una editorial 

2. Calidad de la publicación 

B. Evidencia aceptable a ser presentada por el candidato 

1. Algunas de lasformas que asume la publicación académica son: 

a. 

b. 

Cambio propuesto 

c. 

d. 

e. 

Libros 

Ensayos y artículos publicados en: 

• Libros 

• Revistas académicas de prestigio 

Una revista se considerara^arbítrada si se encuentra 
, 

en una de las siguientes instituciones que registran e 

indizan revistas arbitradas: Latindex-Catálogo, SciELO 

y Web ofScience. 

• Revistas de divulgación 

• Memorias de congresos 

Antologías o compilaciones 

Traducciones 

Resúmenes{"abstracts'') 
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f. Reseñas 

g. Artículos de periódicos de marcada naturaleza académica 

2. Tesis publicadas 

3. En todos los casos, la publicación debe tener: 

a. Relación y relevancia con el departamento, la especialidad la 

comunidad académica 

b. Autoría claramente especificada 

C. Procedimiento para asignación de puntos (O a 3) 

1. Cuando sea autoría compartida, se dará la misma puntuación a cada uno 

de los autores. Las publicaciones se pueden clasificar de acuerdo a su 

complejidad y extensión. Por ejemplo, un artículo de fondo publicado en 

forma de folleto no se considera un libro. Por lo tanto, el CPD deberá 

ejercer discreción fundamentada al clasificar las formas de publicación no 

previstas. 

2. El CPD asignará puntuación a partir de las siguientes categorías de 

publicación: 

a. Libros{2 a 3 pts.) 

b. Creación artística publicada o presentada en público(2 a 3 pts.) 

• Arreglos musicales 

• Exposiciones de: 

V. Artes plásticas 

vi. Pinturas 

vii. Fotografías 

viii. artes escénicas, montaje, dirección, 

coreografía, música,etc. 

c. Tesis publicadas como libros(2 a 3 pts.) 

d. Libros producto de(1 a 2 pts.) 

• Antologías o Compilaciones 

• Traducciones 

e. Publicación en revista profesional O a 2 x publicación 



 

 

 

 

 

 

 

Ensayos ^ 

Artículos 

Traducciones de artículos 

Trabajos cortos 

Tesis publicadas en partes se tratarán, según sea el 

caso como: 

iii. Publicación en revista profesional o 

iv. Artículos de fondo 

h. Artículos de fondo publicados en revistas de instituciones (O a 

1 máximo) universitarias (Ej. Revista Cayey), de naturaleza 

académica(cada 4= Ipt) 

i. Artículos de fondo publicados en periódicos, boletines de 

organizaciones profesionales, etc., de naturaleza académica. 

(cada 4=1 pt). 

• Resúmenes {"abstracts'') 

• Reseñas 

• Memorias de congresos 

• Manuales originales para cursos utilizados por el 

profesor u otros profesores. 

• Las películas, diapositivas y otro material pertinente a 

un curso queda a discreción del CPD y el CPF la 

asignación de puntuación. 

• La publicación institucional para uso y divulgación en 

el sistema de la UPR recibirá puntuación de acuerdo a 

la ubicación que el CPD le otorgue dentro de las 

categorías señaladas anteriormente. 

• Publicaciones accesibles por vía electrónica o 

accesibles a todo público o catalogadas en 

Bibliotecas: El CPD asignará puntuación de acuerdo a 

la ubicación que le otorgue dentro de las categorías 

señaladas anteriormente. 
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w UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO EN CAYEY 

Decanato de Asuntos Académicos 

7 de julio de 2008 

Sra. Syívia Tubéns 
Secretaria Ejecutiva 
Junta Administrativa 

CERTIFICACIÓN NÚMERO 7(2007-2008) 

Saludos cordiales. Respondiendo a la encomienda asignada al Comité de 
Personal de Facultad (2007-2008) en la que se solicifa se realice un estudio 
exhaustivo del sistema de ascenso en rango, en particular al cambio en 
porcentaje para lograr el ascenso a Catedrático de un 90 por ciento, en los anos 
1997-2002 a 92.5 por ciento, se pudo llegar a un análisis que justifica tal acción. 

El CPF entiende que el aumentar el nivel porcentual de 90 a 92.5 para ascender 
al Rango de Catedrático tuvo la intención de establecer una mayor rigurosidad al 
evaluar el Cumplimiento de Deberes y Responsabilidades de las tareas 
docentes. Luego de hacer una evaluación del documento, se interpreta que el 
racional del aumento de 90 al 92.5 por ciento es que los aspirantes a 
catedráticos se desempeñen en todas las áreas académicas incluidas en el 
Articulo 65 del Reglamento de la UPR (docencia, investigación, comités, 
consejeria académica, trabajo comunitario, entre otros). Por ejemplo, un 
docente que no se haya desempeñado en investigación como tampoco 
participado en comités no cumpliría con la puntuación mínima para alcanzar 92.5 
por ciento reglamentario para el rango de catedrático. En resumen, estos 
criterios de evaluación fomentan el desarrollo integral del docente redundando 
así en beneficio individual e institucional. 

Este Comité quiere dejar establecido las siguientes recomendaciones para editar 
el documento que se usa para la aplicación de los criterios de evaluación de los 
candidatos a ascenso, de manera tal que exista uniformidad para la evaluación 
año tras año. 

1. Establecer la frontera entre lo que es un proyecto de avalúo y una 
investigación. 

2. Revisar el Renglón 12 (Conferencias ofrecidas), parte C para establecer 
con mayor claridad los criterios para clasificar una conferencia nacional, 
internacional y universitaria. Ej. conferencia dictada en UPR-Cayey 

203.\ve..'\ntonio R Barceló, Cayey,Puerto Rico 00736-9997 

Tel. Directo (7(}7)7*38-6333 -(787)738-2161, exls. 2116,2117,2115 - Fñ.x (7S7)738-6962- deacadeniicD#cayey.upr.=di; 
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versüs UPPn-PxÍo Piedras. La pregunta sería, hasta qué punto la misma 
conferencia es universitaria o nacional. 

o 
•-Í. Establecer las siguientes gradaciones en puntuación desde: .25,.50,.75 

a 1 pt. en los talleres que ofrecen los profesores a los maestros de 
escuela superior. Renglón 12-Confer0ncias ofrecidas, hasta un máximo 
de cuatro veces con puntuación de .25 pts. por el mismo taller. 

4. Aclarar la participación de los profesores mentores en los proyectos de 
investigación con estudiantes para que se reconozca la investigación que 
realiza en su campo de especialidad y donde el profesor es el gestor 
intelectual. 

5. Revisión de la puntuación otorgada en el renglónxle Publicaciones con el 
objetivo de aumentarla sujeto al cumplimiento de ser"Peer Reviewer". Se 
recomienda dejar claramente establecido los criterios para e! 
cumplimiento de ser una revista "Peer Rewevv'"(Arbitrada por Pares). 

Además de lo señalado previamente, el CPF entiende que se debe realizar un _ 
estudio que permita analizar cómo ha cambiado el por ciento de candidatos 
elegibles para ascenso versus el por ciento de solicitantes a ascenso en rango. 
Esto como consecuencia de los candidatos al inicio conocer los criterios de 
evaluación, las puntuaciones relacionadas y llevar a cabo su autoevaluación. 

7 • ^ í . ^ 
/ \ • ".b ; • : ;V""^ . i/\;yr Xur-

Dra. Sarah M. Malavé Lebrón 

Presidenta 

Comité de Persona! de la Facultad 
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