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Yo, Sylvia Tubéns Castillo, Secretaria Ejecutiva del Senado Académico de la
Universidad de Puerto Rico en Cayey, CERTIFICO:

Que el Senado Académico, en su reunioén ordinaria del jueves 29 de enero de
2009, tuvo ante su consideracion el resumen de los cambios hechos y la version
enmendada del documento de Acuerdos para la aplicacion de los criterios al evaluar
los candidatos a ascenso en rango, que fuera presentada por la Comision de Asuntos
Claustrales.

Luego de la exposicion de rigor, el Senado aprobo por unanimidad la siguiente
CERTIFICACION:

El Senado Académico acogi6é las enmiendas hechas al documento
de Acuerdos para la aplicacion de los criterios al evaluar los candidatos
a ascenso en rango, que serd utilizado durante el presente ano
académico.

Y, PARA QUE ASI CONSTE, expido la presente Certificacion en Cavey,
Puerto Rico, el dia tres de febrero de dos mil nueve.

S rani. Dy Conlt—
Sylvia Tubéns Castillo
Secretaria Ejecutiva

am S. \A?ba
Rector v Presidente
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Acuerdos para la aplicacién de los criterios al evaluar los
candidatos a ascenso de rango.

Preparado por:

S. Diaz Meléndez.............ocoevvninennn. Departamento de Matematica-Fisica
J. Pérezcoffie..........ooooiiiiiiiiiiii Departamento de Ciencias Sociales
A.RosaSanz.........ccoeiiiiiiiiiiinin, Departamento de Administracién de Empresas.

Preparado en noviembre 2000, revisado por el Comité de Personal de Facultad 2001-02
(en noviembre de 2001). Revisado por el CPF 2003-04 (en septiembre de 2003).
Aprobado por el Senado Académico, Revisado por CRF 2008-2009, Revisado Comision
Asuntos Claustrales 2008-2009. (Incluye Certificaciones del Senado Académico 2003-04,
2004-05, 2005-06 y 2008-09).
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Introduccion:

De acuerdo con la Cert. 68 (1999-2000), el Comité de Personal de la Facultad (CPF) somete
para la consideraci6n del Senado los acuerdos que a lo largo de los afios se han tomado en el
Comité para la aplicacioén de los criterios de referencia. Estos acuerdos son el resultado de
las discusiones que los criterios y normas de la Cert. 31 (1991-92), segin enmendada, han
provocado desde su emisién. Los acuerdos mencionados surgen del hecho de que la Cert. 31
ha requerido que se hagan interpretaciones o se reconozcan aspectos inherentes al proceso de
evaluacién que no fueron previstos cuando se emiti6 la referida certificacion. Con la
aprobacion de este documento en el Senado se pretende dar estatus oficial a los acuerdos
utilizados hasta este momento.

El propdsito fundamental de este documento es obtener la aprobacion del Senado para los
acuerdos ‘vigentes, dar oficialidad e iniciar la revisién periédica de los acuerdos con la
aprobacién del Senado.

Aplicacién de los Criterios Reglamentarios de Evaluacion:

Este documento deber aplicarse uniformemente en las diferentes disciplinas. Todo lo que se
presente para consideracién de ascenso en rango debe acompafiarse con la evidencia
correspondiente. Recae sobre el evaluado proveer toda la evidencia necesaria, completa y
organizada conforme al orden establecido en los formularios que debe preparar el candidato a
ascenso para someter la documentacion requerida. Con el formulario, dentro de cada partida
del mismo, la documentacién debe ser organizada conforme al orden en que se listaron los
eventos o actividades en el mismo..

El Comité de Personal de la Facultad (en adelante CPF), generalmente suele revisar los
formularios y documentos sometidos para ascenso en el orden siguiente:

Informe Evaluativo OP-38 A
Historial Profesional OP-38
Evaluacién Estudiantil
Tiempo en Rango

BN

Sobre el Comité de Personal del Departamento (en adelante CPD), recae la
responsabilidad de asesorar a cada candidato a ascenso para que el expediente esté
organizado conforme al orden establecido por el CPF. Ni el CPD y CPF deberan aceptar
un expediente que no esté debidamente organizado de acuerdo a la OP-38. El CPD se
asegurard de que se cumpla este requisito. Ninguno de los comités asumird la
responsabilidad por evidencias que no se consideraron por no haber sido debidamente
presentadas y organizadas. También serd responsabilidad del candidato que la evidencia
esté completa y sea aceptable de acuerdo a los criterios establecidos.



Revision de Formularios y Documentos para Ascenso
Parte I: Informe Evaluativo - Forma OP-384 (0a28)
A. Elementos (o factores) a ser evaluados

Calidad de la Ensefianza

Dominio de la Materia

Cumplimiento de Deberes Docentes

Interés en la Cétedra y Actividades Relacionadas
Puntualidad

el S

B. Evidencia aceptable a ser presentada por el candidato ( o el CPD)
1. Calidad de la ensefianza
a. Cumplimiento de los objetivos de los cursos
1. EICPD evaluari a base de:

a. Exdmenes
- Deben entregar copia de todos los exdmenes ofrecidos.

b. Bosquejo (Syllabus) y programas de clase

- Los bosquejos guardardn correspondencia con los
prontuarios aprobados.

¢. Otros instrumentos de evaluacién
- Documentos que el profesor utiliza en su salén de
clases, tales como: a) monografias, presentaciones,
materiales didacticos, etc.
d. Formulario de Evaluacion Estudiantil

1. ElCPD evaluar las siguientes preguntas del Formulario:
1,2,4,6,7,10y 11.

2. Dominio de la materia

a. Prontuarios y Bosquejos Personales (Syllabus) de cursos
ofrecidos y que ofrece.

3. Deben estar actualizados

- EIl CPD examinard que las referencias y bibliografias estén al
dia, conforme a los requerimientos de los cursos.
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Cumplimiento de Deberes Docentes
a. Formulario de Deberes y Responsabilidades Docentes
2. Interés en la cétedra y actividades relacionadas
a. Conferencias, Reuniones, Cursos Cortos y Otras Actividades de
esta naturaleza que estén relacionadas a la especialidad o a la labor

docente del candidato a ascenso.

b. El candidato a ascenso debe presentar evidencia de asistencia a las
actividades reclamadas, tales como:

1. certificado de participacién

2. evidencia de pago

3. otros documentos que evidencien participacion
3. Puntualidad

a. Formulario de Evaluacién Estudiantil

1. El CPD evaluaré las siguientes preguntas del formulario:
21,25

b. Formulario de Deberes y Responsabilidades Docentes

1. El CPD evaluari las siguientes preguntas del formulario:
1,2,5,6,7,13,14,15

C. Procedimiento para asignacién de puntos:
1. Calidad de la Ensefianza
a. Cumplimiento Objetivos de Cursos

-El CPD, una vez evalua la evidencia de este renglén, asignara

puntuacion en una escala de 0 a 4; Ejemplo: 3.75
-Al puntaje asignado por el CPD se le dard un peso de 67%, x 067
-Puntaje para cumplimiento de objetivos 2.63

b. Formulario de Evaluacién Estudiantil

-El CPD sumar4 la puntuacién que el profesor obtuvo para cada
pregunta sefialada; Ejemplo de puntajes obtenidos:

Preguntal 3.61 Pregunta6 3.93
Pregunta2 3.85 Pregunta?7 3.90



Pregunta5 3.76 Preguntal3 3.80
Pregunta 14 3.50

Pregunta 15 3.95 Suma 26.80

-El CPD, dividira la suma anterior entre la cantidad de preguntas
(7) para obtener el promedio (26.80/8).

-Al puntaje de la evaluacién estudiantil se le dard un peso de 33%.
-Puntaje para evaluacién estudiantil
¢. Suma de puntajes de criterios (2.63 + 1.15)
1. Esta suma se traslada a la OP-38 A para ser ponderada.
d. Factor de ponderacion para calidad de la ensefianza
e. Puntaje para calidad de la ensefianza
2. Dominio de la materia .
a. Prontuarios y bosquejos personales (Syllabus)

- E1 CPD, una vez evaliia la evidencia de este renglon, asignard
puntuacion en una escala de 0 a 4, Ejemplo

-La puntuacién asignada se traslada a la OP-38 A para ser
ponderada. :

b. Factor de ponderacion para dominio de la materia
c. Puntaje para dominio de la materia

3. Cumplimiento de Deberes Docentes
a. Formulario de Deberes y Responsabilidades

-A las alternativas del formulario, el CPD le asignara puntuacion
de la forma siguiente:

-Siempre =4
-Casi siempre = 3
- A veces =2
-Casinunca =1
-Nunca =0

-Se exhorta al Director del Departamento que haga todo
esfuerzo posible para mantener a un minimo indispensable las
alternativas “No observable”.

~)
¥y
[o))

3.95

x 2.00

o

Cab



b. Al cumplimiento de deberes docentes, el CPD asignard puntuacion del
siguiente modo:

-Las preguntas marcadas “siempre” se cuentan y el total de las

mismas se multiplica por el factor de ponderacién asignado (4)

-Se repite el procedimiento para las preguntas restantes, casi siempre 3, casi
nunca 2, nunca 0, multiplicando por su factor de ponderacién.

-Las preguntas contestadas “No observables” no se cuentan

para propésitos del cémputo que vamos a hacer.

-Ejemplo demostrativo: De las 26 preguntas que tiene el formulario de
deberes, asuma la siguiente distribucion:

11 Siempre 4
3 Casi Siempre 3
2 A veces 2
4 Casi nunca 1
5 Nunca 0

1 No observable
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- Procedimiento para asignar puntuacién al cumplimiento
de deberes docentes:
- Mediante el siguiente cdmputo, el CPD asignara
puntuacién al formulario:

(11%4)+ (3%3)+(2%2)+(4*1)+(5*0)
(26 — cantidad de preguntas marcadas no observable)

(11x4)+(3*3)+(2*2)+(4*1)+(5"0) =2 44
(26 - 1) '

- Usando la siguiente escala, el CPD asignard los
puntos por el cumplimiento de deberes docentes:

Puntos Nivel de Cumplimiento

4 4.002a 3.60
3 3.59a3.00
2 2.992a240
0 2.39 6 menos

- El CPD asignari los puntos que indica la escala para la puntuacion
determinada(3.27 ) para el formulario. 2.00.

- Los puntos (3. 00) asignados al cumplimiento de deberes se
trasladardn a la OP-38 A para ser ponderados.

- Puntuacién para cumplimiento de deberes.

tad
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http:determinada(3.27

4. Interés en la Catedra y Actividades Relacionadas

a. Conferencias, reuniones, cursos cortos y otras actividades de
esta naturaleza, relacionadas a la especialidad o a la labor

docente del candidato a ascenso.

b. Procedimiento para asignar puntuacion:

- El profesor , a partir de su dltimo ascenso, presentara evidencia al CPD de

su particion en las actividades reclamadas.

- *El CPD contard el nimero de actividades y asignard puntuacion
determinando el promedio de actividades por afio desde el ultimo

ascenso, haciendo uso de la siguiente escala.

Promedio de actividades por afio

Puntos
4 2.00 6 mas
3 1.00
2 0.99a0.50
0 0.49 6 menos

- Los puntos asignados al interés en la catedra, ejemplo,
se trasladan a la OP-38 A para ser ponderados.

- Puntuacidn a asignar por interés en la ctedra

5. Puntualidad

a.

Formulario de evaluacién estudiantil.

- EI CPD sumari la puntuacion que el profesor obtuvo para
cada pregunta sefialada, Ejemplo:

Pregunta 21 3.70

Pregunta 25 3.87
7.57

- EI CPD dividira la suma (7.57) entre cantidad de
preguntas (2).

- Al puntaje de la evaluaci6n estudiantil se le dard
un pesode 33 % .

- Puntaje a asignar por evaluacion estudiantil .

4.00
x_1.00

4.00

3.79



b. Formulario de deberes y responsabilidades docentes

- El1 CPD sumari la puntuacion que el profesor obtuvo para
cada pregunta sefialada; Ejemplo:

Pregunta 1 3 Pregunta 7 2
Pregunta 2 4 Pregunta 8 2
Pregunta 5 1 Pregunta 13 1
Pregunta 6 1 Pregunta 14 1
Pregunta 15 4
19.00
- ELCPD dividira la suma(19.00) entre la cantidad de
preguntas para obtener el promedio(19/9). 2.11
- Al puntaje de los deberes se le dara un peso de 67%, x 0.67
- Puntaje para formulario de deberes 141
c. Suma de puntajes de criterios (0.76 + 1.41) 2.17
- Esta suma se traslada a la OP-38A para ser ponderada.
d. Factor de ponderacion para puntualidad. x_1.00
e. Puntaje para puntualidad 2.17
6. Resumen (Total) de puntos para el informe OP-38 A
1. Calidad de ensefianza ' 7.56
2. Dominio de la materia 7.90
3. Cumplimiento de deberes docentes 2.00
4. Interés en la catedra 4.00
5. Puntualidad 2.17

Total de Puntos 23.63



Parte II: Historial Profesional — Forma OP-38

Renglon 5: Mejoramientb Profesional a2
A. Elementos (o factores) a ser evaluados

1. Obtencién de un grado superior, en su drea o dreas relacionadas

a. doctorado -

b. post-doctorado
c. segunda maestria
d. juris doctor

2. Cursos aprobados

a. Por cursos se entiende estudios formales:

1. en una institucién universitaria reconocida,
2. relacionado con la disciplina,
3. de tres (3) créditos o, si no se le otorga crédito, su equivalente

en horas (45 horas)

b. Si el curso tiene un nimero de horas menor de 45, la puntuacion se
prorrateara.

3. Otras actividades
a. Viaje de estudio relacionados con su materia y que incidan en su
labor docente.
b. Asistencia a congresos, simposios o talleres de su especialidad en
o fuera de Puerto Rico. :
c. Asistencia a conferencias en areas afines a su especialidad o disciplina.
B. Evidencia aceptable a ser presentada por el candidato
1. Obtencidn de un grado superior
a. Evidencia certificada por la Oficina de Recursos Humanos de la UPR en Cayey

2. Cursos aprobados

a. Original del expediente académico emitido por la institucién
correspondiente.

3. Otras actividades

a. Viajes de estudio
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b. Congresos, simposios o talleres
-certificado de participacién o su equivalente

4, Conferencias
-certificado de participacién o equivalente

C. Procedimientos para asignacién de puntos 0a2
1. Obtencién de un grado superior (2.0 pts)
2. Por cada cuatro (4) cursos aprobados desde el Gltimo ascenso (1.0 pto)

- Se prorrateard la puntuacion en todos los casos que sea necesario.
3. Otras actividades
a. Viajes de estudio

b. Congresos, simposios o talleres
- Se entiende que congresos, simposios o talleres son actividades que
requieren asistencia durante mafiana y tarde

- Las actividades se contabilizaran por horas, utilizando como
unidad seis (6 ) horas contacto minimo.

- Si el candidato asiste el equivalente a tres (3) actividades por
afio a partir de su @ltimo ascenso entonces se le otorgara
la siguiente puntuacion: (2.0pts.)

- Si el candidato asiste el equivalente a dos (2) actividades por
afio a partir de su Gltimo ascenso entonces se le otorgara
la siguiente puntuacion: (1.5pts.)

- Si el candidato asiste el equivalente a una (1) actividad por
afio a partir de su Gltimo ascenso entonces se le otorgara
la siguiente puntuacién: (1.0pts.)

Por ejemplo: El criterio establecido para asignar la puntuacion es que el
candidato necesitaria el equivalente a tres (3) actividades por afio para obtener
dos (2) puntos. El CPD sumara las horas de todas las actividades a las cuales
asistio el candidato desde su ultimo ascenso y las dividira entre el nimero de
afios desde el Gltimo ascenso, el resultado de la division se dividira entre 6
para obtener la cantidad promedio de actividades por afio. El CPD otorgari la
puntuacion de conformidad con la siguiente tabla.
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Cantidad promedio de actividades porafio - [ . - .~ Puntos asignados
3 2
2 1.5
1 . 1
Menos de |

c. Conferencias

- Se entiende que las conferencias son actividades que requieren
asistencia durante una mafiana o una tarde, pero no ambas.

- Las conferencias se contabilizaran por horas, utilizando como
unidad tres (3) horas contacto maximo.

- Si el candidato asiste el equivalente a seis (6) conferencias por
afio a partir de su (iltimo ascenso,

(Horas / actividad = 18 horas x numero de afios) (2.0pts)

- Si el candidato asiste el equivalente a cinco (5) conferencias por
afio desde su ultimo ascenso,

(Horas actividad = 15 horas x niimero de afios) (1.75pts)

- Si el candidato asiste el equivalente a cuatro (4) conferencias
por afio a partir de su Gltimo ascenso,

(Horas / actividad = 12 horas x niimero de afios) (1.5pts)

- Si el candidato asiste el equivalente a dos (3) conferencias por
afio a partir de su dltimo ascenso,

(Horas / actividad = 9 horas x niimero de afios) (1.25pts)

- Si el candidato asiste el equivalente a dos (2) conferencias por
afio a partir de su Gltimo ascenso,

(Horas / actividad = 6 horas x nimero de afios) (1.0pts)

Por ejemplo: El criterio establecido para asignar la puntuacién es que el
candidato necesita el equivalente a seis (6) conferencias por afio para
obtener dos (2) puntos. El CPD sumara todas las horas de las conferencias a
las cuales el candidato asistié desde su tltimo ascenso y las dividira entre el




13

nimero de afios de servicio, el resultado de la division se dividird entre 3
para obtener la cantidad promedio de conferencias por afio. El CPD
otorgara la puntuacién de conformidad con la siguiente tabla.

Cantidad promedio de conferencias por afio | - ~ Puntos asignados
6 : 2.00
5 1.75
4 1.50
3 1.25
2 1.00
1 0.75
0.5 0.50
Renglén 6 : Programa de Enseiianza 0a3

A. Elementos (o factores) a ser evaluados
1. En relacién con los ofrecimientos del departamento, se tomara en consideracion:
a. la disponibilidad del profesor
b. la flexibilidad del profesor, y '
c. el interés del profesor para dictar cursos asignados en su especialidad
2. Formulario de deberes y responsabilidades docentes
a. El CPD evaluard la pregunta 17 del formulario

B. Evidencia aceptable a ser presentada por el candidato

1. El candidato preparara una relacién de los cursos ofrecidos por los tltimos
tres (3) afios, o,

2. El candidato presentara copias de la hoja resumen de cursos ofrecidos por los
ultimos tres (3) afios que el departamento prepara por semestre.

C. Procedimiento para asignacion de puntos 0a3
1. Variedad de cursos ofrecidos
a. E] CPD asignard puntuacién (0 a 3), usando discrecion fundamentada,
tomando en cuenta las particularidades del departamento y la

preparacion del candidato, Ejemplo: 2.85

b. Al puntaje asignado por el CPD se le dara un peso de 80%. ' x_0.80

c. Puntaje para variedad de cursos. 2.28




14

2. Formulario de deberes y responsabilidades docentes

a. E1 CPD revisari la puntuadién que el profesor obtuvo para la
pregunta sefialada, pregunta 17: 4.00

b. Al puntaje de la pregunta 17 del formulario se le dara un peso de 20%. x 0.20

c. Puntaje para deberes docentes. ' 0.80
3. Puntaje para programa de ensefianza (2.28 + 0.80) 3.00
Renglon 7: Investigacion/creacion (0 a6)

A. Elementos (o factores) a ser evaluados

1. Disefio de la investigacion:
a) problema bajo estudio
b) objetivos
c) justificacion
d) Marco tedrico, y
€) Metodologia

2. Informe escrito de la investigaci6n o creacién

a. Puede ser parcial o final
b. Redaccion del escrito
1. Presencia de elementos fundamentales en la redaccién de un escrito
para un trabajo de investigacion
2. En el caso de creacion se pedira una descripcion (narrativa) del
proceso.
c. Divulgacion (o exposicion) del escrito
1. Pudiera tomar la forma de:
- Articulo o publicacién analoga
- Conciertos, exposiciones y actividades analogas
- Disefio grafico
- Informe
- Grabacién
- Libro
- Materiales de ensefianza originales e inéditos
»  Manuales ejercicios para estudiantes que pueden adoptar
otros profesores
» Programasde computadoras
=  Videos
- Propuesta
- Tesis completa
- Texto de conferencia
- Video (que demuestre investigacion)
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d. Documentacioén del escrito
1. Referencias utilizadas.

3. Originalidad y alcance
4. Auspicio (si aplica) por un organismo de prestigio (se incluye UPR en Cayey)
B. Evidencia aceptable a ser presentada por el candidato

1. Las partidas sefialadas anteriormente en el item A. 2 (c) “Divulgacién del
escrito”. . _

2. Son ejemplos de investigaciones, pero no se limitan a:

a. Bibliografia anotadas

b. Evaluacion

c. Investigacion pedagdgica

d. Investigaci6n técnica

e. Propuestas para solicitar fondos
f. creacion artistica

3. De conformidad con las enmiendas a la Certificacién 31 (1992-93), pagina 3:
“No son por si mismas actividades de investigacion ...” :

a. Bibliografias

b. Documentos

¢. Divulgacién (o transmisi6n) en cursos, conferencias o talleres de
- Técnicas
- Conocimientos, o
- Destrezas

d. Noticias periodisticas

e. Recopilacion de datos

f. Otras actividades semejantes”

4. Evaluacion por pares que no pertenezcan necesariamente al Comité de Personal ni al
claustro de la Universidad de Puerto Rico en Cayey.

5. Entodos los casos, el candidato tiene que producir la narrativa
propia de la investigacion.

C. Procedimiento para asignacién de puntos 0ab
1. Al calibrar la calidad de la investigacion se tomara en cuenta lo siguiente:
(“independientemente de si la investigacion es cuantitativa o cualitativa™.)
a. Disefio (problema bajo estudio, objetivos y justificacién)

b. Marco Teorico
c. Metodologia
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d. Bibliografia

e. Exposicion

f. Originalidad y alcance
g. Auspicio (si aplica)

2. La definicion y los criterios sefialados en las partes A y B aplican a todos los docentes

3. Cuando sea autoria compartida, se daré la misma puntuacion a cada uno de los
autores (Certificacion 23, 2006- 2007, Senado Académico).

4. EI CPD asignaré puntuaciones a partir de las siguientes categorias de

investigacion:

a. Investigacion 0a6pts
b. Investigacidn para curadoria o creacién artistica 0aé6pts
c. Investigacion relacionada con disefio de nuevos cursos la3pts (3 maximo)

- Deben ser cursos que se ofrecieron experimentalmente
y cumplir con los criterios de una investigacion .
d. se reconocera la investigacion que se realice fuera del campo de especialidad
o trabajo.

e. Un proyecto de avaliio se reconocerd como investigacion si cumple con los
criterios sefialados en el inciso C parte 1.

Renglén 8: Publicaciones 0a3
A. Elementos (o factores) a ser evaluados

1. Pie de imprenta o sello de una editorial
2. Calidad de la publicacién

B. Evidencia aceptable a ser presentada por el candidato

1. Algunas de las formas que asume la publicacién académica son:

a. Libros
b. Ensayos y articulos publicados en:
= Libros
= Revistas académicas de prestigio
» Revistas de divulgacién
= Memorias de congresos
c. Antologias o compilaciones
d. Traducciones
e. Restimenes (“abstracts™)
f. Resefias

g. Articulos de periddicos de marcada naturaleza académica

2. Tesis publicadas
3. En todos los casos, la publicacidn debe tener:
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a. Relacion y relevancia con el departamento, la especialidad
o la comunidad académica
b. Autoria claramente especificada

C. Procedimiento para asignacion de puntos (0a3)

1. Cuando sea autoria compartida, se dard la misma puntuacién a cada uno de los
autores (Certificacién 23, 2006- 2007, Senado Académico).

2. Las publicaciones se pueden clasificar de acuerdo a su complejidad y
extension. Por ejemplo, un articulo de fondo publicado en forma de
folleto no se considera un libro. Por lo tanto, el CPD debera ejercer
discrecion fundamentada al clasificar las formas de publicacion no previstas.

3. EICPD asignara puntuacion a partir de las siguientes categorias

de publicacion:
a. Libros 2a 3pts
b. Creaci6n artistica publicada o presentada en publico 2a 3pts
- Arreglos musicales

- Exposiciones de:
»  Artes plasticas
= Pinturas
= Fotografias
= artes escénicas, montaje, direccién, coreografia, musica, etc.

c. Tesis publicadas como libros 2a 3pts
d. Libros producto de la2pts

- Antologias o Compilaciones
- Traducciones

e. Publicacion en revista profesional 0 a2 x publicacién
- Ensayos
- Articulos
- Traducciones de articulos
- Trabajos cortos
- Tesis publicadas en partes se trataran, segtin sea el caso como:
- Publicaci6n en revista profesional o
- Articulos de fondo

f. Articulos de fondo publicados en revistas de instituciones (0 a 1 maximo)
universitarias (Ej. Revista Cayey), de naturaleza académica
(cada 4 = 1pt)
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g. Articulos de fondo publicados en periddicos,
boletines de organizaciones profesionales, etc., de naturaleza
académica. (cadad =1 pt).
- Resumenes ( “abstracts™)
- Resefias
- Memorias de congresos
- Manuales originales para cursos utilizados por
el profesor u otros profesores.

- Las peliculas, diapositivas y otro material pertinente
a un curso queda a discrecion del CPD y el CPF
la asignacién de puntuacién.
- La publicacién institucional para uso y divulgacién en el sistema de la
UPR recibird puntuacién de acuerdo a la ubicacion que el CPD le
otorgue dentro de las categorias sefialadas anteriormente.
- Publicaciones accesibles por via electrénica o accesibles a todo
publico o catalogadas en Bibliotecas:
El CPD asignara puntuacién de acuerdo a la ubicacion que le
otorgue dentro de las categorias sefialadas anteriormente.
Renglon 9: Participacion en Comités desde su ultima evaluacion de ascenso (0a8)
A. Elementos (o factores) a ser evaluados
1. El candidato fue designado por las autoridades correspondientes:
a. Eleccion departamental
b. Rectores o sus representantes
c. Presidente de la UPR o sus representantes.
2. Participacion activa del candidato en:
a. Comités
- Departamentales
- Institucionales
- Nivel central
b. Juntasy Senado

-Institucionales
-Nivel central

c. Cuerpos extrauniversitarios, como por ejemplo el CES, vinculados a la
gestion académica.

3. Trayectoria de participacion del candidato



B. Evidencia aceptable a ser presentada por el candidato

1. Carta, o su equivalente, de la designacion
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2. La hoja preparada por el departamento con los cursos ofrecidos por los profesores y

los comités a los que pertenece.

C. Procedimiento para asignacion de puntos

1. El CPD asignar4 la puntuacién correspondiente sélo cuando el

candidato haya presentado la evidencia requerida.

2. EI CPD, al asignar los puntos, debe tomar en cuenta la trayectoria

de participacion del candidato.

3. EI CPD asignar4 puntuacion a partir de los siguientes niveles de

clasificacion de la actividad de participacion:

a. Comités Departamentales
- Personal
- Otros

b. Comités Institucionales
- Personal
- Juntas o Senado
- Nivel central o sistémico
- Cuerpos ultrauniversitarios
- Juntas Consultivas del Consejo de Educacion Superior
- Juntas Consultivas de programas, cursos y laboratorios
- Otros

0a 8

méximo 3 pts
(0 a2 pts)
(0alpts)

méximo 5 pts
(0 a 3 pts)
(0 a4 pts)
(0 a4 pts)
(0 a4 pts)
(0 a4 pts)
(0 a 3 pts)
(0 a3 pts)

4. En todos los casos donde la designacion y participacion en el Comité requiere

la prestacion de servicios por un periodo de tiempo especificado:

a. ElCPD asignara la puntuacién méxima solo si el profesor esta en el comité el

periodo de tiempo completo que se establece para el mismo.

b. En casos donde el profesor no este el periodo completo establecido para el
comité, el CPD otorgard una puntuacion equivalente a la parte del periodo que el
profesor estuvo en el comité, Por ejemplo: si el profesor estuvo un semestre en
el comité de personal de facultad en el cual el periodo es un afio se le asignard al

profesor 3/2 = 1.5 puntos.

En el caso del comité de personal aquellos candidatos que seran considerados en el transcurso
del afio, bien sea para ascenso, licencia u otra accién de personal no son elegibles para
pertenecer al mismo y por consiguiente no recibirdn puntuacién. (Certificacion 31, 91-92, parte

V seccidn 2.3)



Renglon 10: Sociedades Profesionales 061

A. Elementos (o factores) a ser evaluados}

1. Sociedades u organizaciones propias de las disciplinas a dreas claramente afines.
2. Organizaciones relacionadas con la gestién académica.
3. Organizaciones de profesores

B. Evidencia aceptable a ser presentada por el candidato

1. Carta, o su equivalente, de membresia
2. Evidencia de pago de cuotas.

C. Procedimiento para asignaci6n de puntos 0o61)
1. EI CPD asignara la puntuacion s6lo cuando el candidato presente
la evidencia correspondiente de participacion en la sociedad u
organizaci6n en cuestion.

Renglén 11: Honores, Distinciones Gratuitas o Reconocimientos Recibidos 061

A. Elementos (o factores) a ser evaluados (refiérase a las Enmiendas en la Cert. 31 (91-92)
Seccion 49.3.9)

1. Elreconocimiento se otorga a partir de una evaluacion de la labor por la
que se recibe el honor o distincion.

2. La otorgacidn del reconocimiento no esta relacionada a pago alguno para
la obtencién del mismo.

3. Elreconocimiento es otorgado por:
a. Instituciones académicas, incluyendo al Recinto
b. Organizaciones profesionales relacionadas con la labor que realiza
el candidato
c. Otras organizaciones analogas

4. Reconocimientos en los que, como parte del mismo el candidato
recibe una bonificacién.

B. Evidencia aceptable a ser presentada por el candidato

1. Carta, o su equivalente, donde se sefiala la otorgacidn al candidato del
reconocimiento en cuestion.

C. Procedimiento para asignacion de puntos 061

1. El CPD asignara la puntuacién correspondiente s6lo cuando el
candidato haya presentado la evidencia requerida.

LY
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‘Renglén 12: Conferencias ofrecidas: (0a 3
A. Elementos (o factores) a ser evaluados

1. Cursos cortos o talleres
2. Grado de formalidad de la presentacién
a. Ponencias
b. Conferencias
c. Charlas
3. Complejidad y profundidad de la presentacién
4. Importancia de la investigacion previa a la conferencia o taller
5. Aportacion al campo de estudios del candidato
6. Publico al que va dirigida la actividad

B. Evidencia aceptable a ser presentada por el candidato

1. El escrito o presentacion que se hizo incluyendo tema o titulo, lugar en
que se ofrecid, entidad auspiciadora, y afio.

a. No se considera evidencia suficiente la presentacion de una
invitacidn o un programa de las actividades

2. Certificacion de la entidad o personas a cargo de la organizacién
de la actividad

C.. Procedimiento para asignacion de puntos (0a 3)

1. La repeticion de una de las actividades se contard como si fuera diferente
si se ofrece en lugares diferentes y/o en ocasiones diferentes.

2. EI CPD asignara puntuacién tomando en cuenta los elementos
sefialados anteriormente en el inciso “A” de este renglon.

3. La puntuacién asignada por el CPD debe reflejar la complejidad, la
profundidad y el alcance de la presentacion.

4. El CPD asignaré puntuacion a partir de las siguientes categorias:
a. Nivel internacional (0a1.5x conf)
- La actividad debe estar dirigida a una audiencia internacional
independientemente de la cede.

b. Nivel nacional (0alxconf)

- Actividades ofrecidas al sistema universitario se consideraran en
este apartado. ’



c. Coloquios, charlas
- A nivel universitario
- A nivel Preuniversitario
Maximo por la misma conferencia
Renglén 13: Otras Labores
A. Elementos (o factores) a ser evaluados.
1. Labores no compensadas
a. no docente
b. de carécter universitario

c¢. de servicio a la comunidad

2. Historial (Trayectoria) del profesor
3. Cursos individualizados “ad honorem”

B. Evidencia aceptable a ser presentada por el candidato

(0-0.5 x conf.)
(0.25 x conf))
(1 punto)

0a3

1. Documentacion apropiada que incluya las fechas en que se realizaron las labores.

C. Procedimiento para asignacion de puntos

0a3

1. El CPD asignara puntuaci6n a partir de las siguientes categorias:

a. Labores no compensadas
b. Cursos “ad honorem”

¢. Coordinacidn, Elaboracion o Revision de:

-Prontuarios
-Programas de estudio
-Cursos

-Laboratorios

(0 a 3pts)

(1 x curso, maximo 2 pts)
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Resumen (Total) de puntos para historial profesional OP-38

Coen oY Renglén o< w0 Deseripeiént ) Puntuacién
5 Mejoramiento Profesional 0a2
6 ‘Programa de Ensefianza 0a3
7 Investigacién 0aéb
8 Publicaciones 0a3
9 Participacién en comités O0a8
10 Sociedades Profesionales 061
11 Honores, Distinciones 0461
Gratuitas o reconocimientos '
recibidos
12 Conferencias ofrecidas 0a3
13 Otras labores : 0a3
Total de puntos: (0 a 30)

Parte IIT: Evaluacion estudiantil Va4
A. Elementos (o factores) a ser evaluados

1. La percepcion del estudiante con respecto al nivel de cumplimiento
del profesor en el desempefio de sus labores docentes

B. Evidencia aceptable a ser presentada por el CPD
1. Formulario de evaluacién estudiantil

a. EI CPD presentara el formulario de evaluacién estudiantil con
el resumen de puntuacion correspondiente.

C. Procedimiento para asignacion de puntos 0ad
1. .El CPD administrard los formularios de evaluacion estudiantil a todas
las secciones corrientes del profesor, siguiendo el procedimiento para
ello establecido en la Cert. 31 (91-92) seglin enmendada.
2. Se presentar4 la puntuacién obtenida en la evaluacidn estudiantil de forma
integra.
Parte IV: Tiempo en rango (0a3)

A. Elementos (o factores) a ser evaluados

1. Tiempo de servicio del profesor en el rango actual.
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B. Evidencia aceptable a ser presentada por el CPD

1. Certificacion de tiempo en rango actual emitida por la Oficina de Recursos Humanos
del Colegio Universitario de Cayey.

C. Procedimiento para asignacién de puntos 0a3

1. El CPD asignara los puntos por tiempo en rango usando la siguiente escala: Cert.
71 (2003-2004). Se adapté a la Certificacion 145 de la Junta de Sindicos
(2004-2005)

'ANOSEN'| INSTRUCTOR | CATEDRATICO | ~‘CATEDRATICO .

CCBL | ¢ - | AUXILIAR |’ - ~ASOCIADO ~

| aBDy | - | aBDy | D |
MA60 | | MA60 | | | MA-60

O |0 [ Q|| |~ |W N
N
w
Y—
N
[
N

[a—y
o
w

Parte V: Puntuacion evaluativa mdaxima
A. Informe evaluativo OP-38 A 28
B. Historial Profesional OP-38 30
C. Evaluacion estudiantil
D. Tiempo en rango : +

L)

Total 65




25
Parte VI: Puntos requeridos para el aspirante ser recomendado favorablemente:
A. Ascenso a catedratico auxiliar 48.75 pts. 75%
B. Ascenso a catedrético asociado 55.25 pts. 85%
C. Ascenso a catedrético 60.125pts.  92.5%

Nota:

La puntuacién final requerida serd la certificada por la Junta Administrativa, para ese afio
académico.

El CPD y el CPF deben hacer su recomendacién conforme al esquema de puntuacién minima
sefialado en esta parte. Sin embargo, al candidato le asiste el derecho a que su expediente sea
examinado por ambos comités ain cuando no tenga la puntuacion minima. Sélo cuando el
candidato solicite por escrito retirar su expediente, el mismo no serd considerado por los
comités.

Parte VII: Procedimiento para evaluar profesores en puestos administrativos-académicos

A. De no tener suficientes catedraticos en el CPD, el CPF nombrara de entre
sus miembros un comité especial de tres (3)catedraticos en areas afines al evaluado.

B. Los miembros del comité especial, una vez se constituya el mismo, elegirdin su
presidente.

C. Sera funcién de los miembros del comité especial:

1. Identificar y recopilar la informacién necesaria para la evaluacién del candidato.
2. Cumplimentar los documentos necesarios para la evaluacion.
3. Presentar el caso ante el CPF, a través del presidente del comité especial.

Parte VIII: Procedimiento para evaluar investigadores, Consejeros, Psicologos y
bibliotecarios

Los miembros del CPF entienden que se deben desarrollar instrumentos adecuados para evaluar
los investigadores, orientadores y bibliotecarios. Por lo tanto, recomendamos que se nombre un
comité para desarrollar los criterios, los instrumentos y el procedimiento para evaluar los
mismos.

La Junta Administrativa en su Certificacion niumero 67 (2001-2002), acogié la mocién
sometida por el Comité de Personal de Facultad a los efectos de recomendar que a partir
del afio académico 2002-03 se utilice flexiblemente la OP-38 segiin el Articulo 49 del
Reglamento General de la Universidad de Puerto Rico para la evaluacién de TODOS los
docentes.



,‘ 7]( UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO EN CAYEY
2] u‘ 205 Ave. Antonio R. Barcel6, Cayey, PR 00736 - 9997

Senado Académico

2008-09
Certificaciéon nimero 54

Yo, Sylvia Tubéns Castillo, Secretaria Ejecutiva del Senado Académico de la
Universidad de Puerto Rico en Cayey, CERTIFICO: |

Que el Senado Académico, en su reunién ordinaria del jueves 19 de marzo de
2009, tuvo ante su consideracién el informe de la Comisién de Asuntos Claustrales
en el que se recomienda enmendar el renglén de publicaciones del documento
Acuerdos para la Aplicacion de los Criterios al Evaluar los Candidatos a Ascenso en
Rango, en atencién a la peticién del Comité de Personal de Facultad 2007-08, en su
comunicacién con fecha del 7 de julio de 2008.

Luego de la exposicién de rigor, el Senado aprobé la siguiente

CERTIFICACION:

El Senado Académico enmendé el renglon 8 de Publicaciones del
documento Acuerdos para la Aplicacion de los Criterios al Evaluar los
Candidatos a Ascenso en Rango para anadir en el inciso B-1-b, bajo
la categoria de Revistas académicas de prestigio, la siguiente oracién:

Una revista se considerara arbitrada si se encuentra en una
de las siguientes instituciones que registran e indizan
revistas arbitradas: Latindex-Catalogo, SciELO y Web of
Science.

Tel.(787) 263-5854 6 (787) 738-2161, exts. 2158, 2417, 2418 - Facsimil : (787) 263-6665

Patrono con Igualdad de Oportunidades en el Empleo M/M/V/T



Certificacion 54 (2008-09)
Senado Académico
Pégina 2

Y, PARA QUE ASI CONSTE, expido la presente Certificacion en Cayey,
Puerto Rico, el dia veinte de marzo de dos mil nueve.

oyl Sl nlith
Sylvia Tubéns Castillo

Secretaria Ejecutiva

Vo.

/ Ram \l;‘lz:mba
Rector y Presidente

Senado Académico




(

Informe Comité de Asuntos Claustrales
Marzo, 2009

Introduccién

La Comision se reunid el 6 y 13 de marzo de 2009. En estas reuniones se trabajé con los
siguientes asuntos: Sistema de Promocién de calidad de la docencia, El manual de
Procedimiento para implantar el mismo, la solicitud de designar la Sala de la Familia de la-
Biblioteca Victor M. Pons con el nombre de la Dra. Joan Miller, y con el renglén de
publicaciones‘del documento para la Aplicacién de los Criterios al Evaluar Candidatos a Ascenso

en Rango.

Documentos con la informacién evaluada por la Comisién

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

9)

Sistema Promocidn de Calidad de la Docencia (Sistema) — febrero, 2005.

Manual de Procedimiento para implantar el Sistema — octubre, 2008.

Todas las Certificaciones aprobadas por el Senado relacionadas con el Sistema:
#94 (2004-2005), #95 (2004-2005), #59 (2005-2006), #14 (2006-2007), #21 (2006-
2007), #19 (2007-2008), #20 (2007-2008) y #44 (2007-2008).

Las partes del documento con los compromisos hechos por la Universidad sobre este
asunto con la agencia acreditadora.

Presentacion en “Power Point” titulada Sistema de Calidad de la Docencia (Lo que
hemos logrado y dénde estamos — mayo, 2005) preparada por el Senador Waldo Torres.
Resumen de los asuntos tratados por el Senado relacionados con el Sistema (desde julio
2001 hasta mayo de 2007).

Transcripcién parcial de la reunién ordinaria del Senado que se celebré el 13 de junio de
2008.

Certificacién numero 29, 1987-88 del Senado donde se establecid el procedimiento
para la designacion de las salas, estructuras y edificios universitarios del Colegio
Universitario de Cayey.

Organizaciones e instituciones que registran e indizan revistas arbitradas.

Hallazgos y acuerdos de la Comisién

1)

Sistema de Promocion de Calidad de la Docencia y el Manual para implantar el mismo
Hay diferencias significativas entre ambos documentos. En el documento enviado por el
Doctor Casanova con el manual se sefiald lo siguiente:




“quiero dejar establecido un punto que me parece importante. Hice lo
mejor que pude al interpretar el documento aprobado por el Senado
Académico sobre la Calidad de la Docencia. Pero debo sefialar que ese
- documento es rebuscado poco amigable para los aspectos prdcticos, muy
tedrico diré que en exceso. No obstante a pesar de que me resulté
incomoda su lectura, traté de respetar la decision del Senado sobre un
documento que pretende ser totalizante, pero que no facilita en si mismo

un esquema operacional.”

De las diferentes dimensiones de la evaluacién presentadas en el Sistema el Manual se
concentra en los ascensos. Ademas, se podria decir que lo presentado en el manual es
un hibrido entre el Sistema y lo que se hace en el procedimiento utilizado actualmente
en los ascensos de los docentes. Debido a lo anterior, para atender este asunto, se
establecié en la Comision el plan de trabajo presentado en la tabla uno y ademas se
solicit6 al Rector la posposicién de este tema en la reunion del Senado hasta que éste

sea atendido en la Comision.

Tabla 1

Plan de trabajo de la Comision

17 de abril de 2007

Reunidn Asuntos para la misma
Comision de Asuntos Claustrales del .
Sistema
Senado

Invitado el Senador Waldo Torres

Comision de Asuntos Claustrales
8 de mayo de 2008

Sistema y el Manual para implantar el
mismo
Invitado Dr. Carlos Casanova

Senado mayo 2009

Recomendaciones de la Comision sobre el
Sistema y el Manual al Senado

2) Solicitud para designar la sala de la biblioteca Victor M. Pons con el nombre de la Dra.

Joan Miller.

Para atender este asunto se revisé el procedimiento establecido en la Certificacién
nimero 20, 1997-98 del Senado Académico y en virtud del procedimiento establecido

en la misma se acordo lo siguiente:




Para hacer publica la solicitud y para recoger opiniones de la comunidad sobre la misma
se realizaran las siguientes acciones:

a) Anunciar una direcciénLch‘iEEprreo electrénico donde la comunidad pueda enviar
sus opiniones (senado@upriedu).

b) Colocar en la pagina de internet del Colegio la carta donde los miembros del
Departamento de Pedagogia hacen la solicitud y la semblanza de la Dra. Joan
Miller.

c) Atender el dia 2 de abril de 2009 a partir de las 11:30 am a los miembros de la
comunidad que deseen hacer una presentacién oral a la Comisién. Las
presentaciones estaran limitadas a quince minutos y las citas para las mismas
deben coordinarse a través de la secretaria del Senado.

3)’ Renglon de publicaciones del documento para la Aplicacién de los Criterios al Evaluar
Candidatos a Ascenso en Rango

En la reunion de la Comisién, del 6 de marzo del 2009, el bibliotecario Gustavo
Salvarrey presentd un documento donde recomendaba las organizaciones e
instituciones que registran e indizan revistas arbitradas. Estas organizaciones son las
que deben aparecer en el renglén ocho del documento para la Aplicacion de los
Criterios al Evaluar Candidatos a Ascenso en rango. La Comisiéon acogié la
recomendacion del bibliotecario Salvarrey. A continuacion les presentamos como esta
el rengléon ocho actualmente en el documento y el renglén ocho con el cambio
propuesto.

Documento en su estado actual

Renglon 8: Publicaciones 0a 3
A. Elementos (o factores) a ser evaluados -
1. Piedeimprenta o sello de una editorial

2. Calidad de la publicacién

B. Evidencia aceptable a ser presentada por el candidato
1.  Algunas de las formas que asume la publicacién académica son:

a. Libros
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b.  Ensayosy articulos publicados en:
e Libros ‘
e Revistas académicas de prestigio
e Revistas de divulgacion

e Memorias de congresos

c.  Antologias o compilaciones

d.  Traducciones

e.  ResUmenes (“abstracts”)

f. Resefias

g.  Articulos de periddicos de marcada naturaleza académica

2.  Tesis publicadas

3.  Entodos los casos, la publicacion debe tener:

a.  Relacién y relevancia con el departamento, la especialidad la
comunidad académica
b.  Autoria claramente especificada
C. Procedimiento para asignacion de puntos (0a3)

1.  Cuando sea autoria compartida, se dara la misma puntuacién a cada uno
de los autores.

2.  las publicaciones se pueden clasificar de acuerdo a su complejidad y
extensién. Por ejemplo, un articulo de fondo publicado en forma de folleto
no se considera un libro. Por lo tanto, el CPD deberd ejercer discrecion
fundamentada al clasificar las formas de publicacién no previstas.

3. El CPD asignard puntuacion a partir de las siguientes categorias de

e ————

publicacién:
a. Llibros(2a 3pts.)
b.  Creacidn artistica publicada o presentada en publico (2 a 3 pts.)
e Arreglos musicales

e Exposiciones de:
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a o

i Artes plasticas

ii. Pinturas

iii. Fotografias

iv. artes escénicas, montaje, direccion, .

coreografia, musica, etc.

Tesis publicadas como libros (2 a 3 pts.)
Libros producto de (1 a 2 pts.)

Antologias o Compilaciones

Traducciones

e.  Publicacion en revista profesional (0 a 2 x publicacién)

Ensayos

Articulos

Traducciones de articulos

Trabajos cortos

Tesis publicadas en partes se trataran, segin sea el

€aso como:
i. Publicacidn en revista profesional o

ii. Articulos.de forido

f. Articulos de fondo publicados en revistas de instituciones (0 a

1 maximo) universitarias (Ej. Revista Cayey), de naturaleza

académica (cada 4 = 1pt)

g.  Articulos de fondo publicados en periddicos, boletines de

organizaciones profesionales, etc., de naturaleza académica.

(cada 4 =

1 pt).

Resiimenes (“abstracts”)

Reseias

Memorias de congresos

Manuales originales para cursos utilizados por el
profesor u otros profesores.

Las peliculas, diapositivas y otro material pertinente a
un curso queda a discrecion del CPD y el CPF la

asignacion de puntuacién.



e La publicacion institucional para uso y divulgacion en
el sistema de la UPR recibird puntuacion de acuerdo a
la ubicacion que el CPD le otorgue dentro de las
categorias sefnaladas anteriormente.

e Publicaciones accesibles por via electronica o
accesibles a todo publico o catalogadas en
Bibliotecas: EI‘CPD~asignaré puntuacion de acuerdo a
la-ubicacién que le otorgue dentro de las categorias

sefialadas anteriormente.

Documento con el cambio propuesto
Renglon 8:  Publicaciones 0a 3

A.  Elementos (o factores) a ser evaluados

1.  Piedeimprenta o sello de una editorial
2. Calidad de la publicacién

B.  Evidencia aceptable a ser presentada por el candidato
1.  Algunas de las formas que asume la publicacién académica son:
a. Libros
b.  Ensayosy articulos publicados en:
e Libros
e  Revistas académicas de prestigio

- - } - -
Una revista se considerara arbitrada si se encuentra

Cambio propuesto

en una de las siguientes instituciones que registran e

indizan revistas arbitradas: Latindex-Cata/Iogo, SciELO
y Web of Science.
e Revistas de divulgacion
e Memorias de congresos
c.  Antologias o compilaciones
d.  Traducciones

e. Resumenes (“abstracts”)

O



f. Resefias

g.  Articulos de periddicos de marcada naturaleza académica

2.  Tesis publicadas
3.  Entodos los casos, la publicacién debe tener:
a.  Relacion y relevancia con el departamento, la especialidad la
comunidad académica
_ b.  Autoria claramente especificada
C. Procedimiento para asignacion de puntos (0a3)
1.  Cuando sea autoria compartida, se dara la misma puntuacién a cada uno
de los autores. Las publicaciones se pueden clasificar de acuerdo a su
complejidad y extension. Por ejemplo, un articulo de fondo publicado en
forma de folleto no se considera un libro. Por lo tanto, el CPD debera
ejercer discrecion fundamentada al clasificar las formas de publicacion no
previstas.
2. ElI CPD asignéré puntuacién a partir de las siguientes categorias de

publicacién:
Libros (2 a 3 pts.)
b.  Creacidn artistica publicada o presentada en publico (2 a 3 pts.)
e Arreglos musicales

e Exposiciones de:

V. Artes plasticas

vi. Pinturas

vii. Fotografias

viii. artes escénicas, montaje, direccion,

coreografia, musica, etc.
Tesis publicadas como libros (2 a 3 pts.)
d.  Libros producto de (1 a 2 pts.)
e Antologias o Compilaciones
e Traducciones

e.  Publicacidn en revista profesional 0 a 2 x publicacion



b —

Ensayos
Articulos
Traducciones de articulos
Trabajos cortos
Tesis publicadas en partes se tratardn, segun sea el
caso como:
iii. Publicacién en revista profesional o
iv. Articulos de fondo

Articulos de fondo publicados en revistas de instituciones (0 a

1 maximo) universitarias (Ej. Revista Cayey), de naturaleza

académica (cada 4 = 1pt)

Articulos de fondo publicados en periddicos, boletines de

organizaciones profesionales, etc., de naturaleza académica.
(cada 4 =1 pt).

Resumenes (“abstracts”)

Reseiias

Memorias de congresos

Manuales originales para cursos utilizados por el
profesor u otros profesores.

Las peliculas, diapositivas y otro material pertinente a
un curso queda a discrecion del CPD y el CPF la
asignacion de puntuacion.

La publicacion institucional para uso y divulgacidn en
el sistema de la UPR recibird puntuacién de acuerdo a
la ubicaciéon que el CPD le otorgue dentro de las
categorias sefialadas anteriormente.

Publicaciones accesibles por via electronica o
accesibles a todo publico o catalogadas en
Bibliotecas: EI CPD asignara puntuacion de acuerdo a
la ubicacidn que le otorgue dentro de las categorias

sefialadas anteriormente.
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jg UMIVERSIDAD DE PUERTO RICO EN CAYEY

Decanato de Asuntos Académicos

7 de julio de 2008

Sra. Sylvia Tubéns
Secretaria Ejecutiva
Junta Administrativa

CERTIFICACION NUMERO 7 (2007-2008)

Saludos cordiales. Respondiendo a la encomienda asignada al Comité de
Personal de Facultad (2007-2008) en la que se solicifa se realice un estudio
exhaustivo del sistema de ascenso en rango, en particular al cambio en
porcentaje para lograr el ascenso a Catedratico de un 90 por ciento, en los afios
1997-2002 a 92.5 por ciento, se pudo llegar a2 un analisis que justifica tal accién.

El CPF entiende que el aumentar el nivel porcentual de 90 a 92.5 para ascender
al Rango de Catedratico tuvo la-intencion de establecer una mayor rigurosidad al
evaluar el Cumplimiento de Deberes y Responsabilidades de las tareas
docentes. Luego de hacer una evaluacién del documento, se interpreta que el
racional del aumento de 90 al 92.5 por ciento es que los aspirantes s
catedraticos se desempefien en todas las areas académicas incluidas en el
Articulo 65 del Reglamento de la UPR (docencia, investigacion, comités,
consejeria académica, trabajo comunitario, entre otros). Por ejemplo, un
docente que no se haya desempefiado en investigacidbn como tampoco
participado en comités no cumpliria con la puntuacidn minima para alcanzar 92.5
por ciento reglamentario para el rango de catedratico. En resumen, estos
criterios de evaluacion fomentan el desarrollo integral del docente redundando
asi en beneficio individual € institucional.

Este Comité quiere dejar estabiecido las siguientes recomendaciones para editar
el documento que se usa para la aplicacion de los criterios de evaluacion de los
candidatos a ascenso, de manera tal que exista uniformidad para la evaluacion
ano tras ano.

1. Establecer la frontera entre lo que es un proyecto de avallo y unz
investigacion.

2. Revisar el Renglon 12 (Conferencias ofrecidas), parte C para establscer

con mayor claridad los criterios para clasificar una conferencia naciona!.
internacional 'y universitaria.  Ej. conferencia dictada en UPR-Cayey

205 Ave. Antonic R. Barceld, Cayey, Puerto Rico 00738-9957

Tel. Directn (787) 738-6338 - (787) 738-2161, exts. 2116, 2117, 2118 - Fax (787) 735-6962 - deacademico@cayey.upr.adu
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Sylvia Tubéns
P&gina 2
7 de julio de 2008

(@V)

versus UPR-Rio Pisdras. L preguntz seriz, hasta qué punto lz mismaz
conferencia es universitaria o nacionz!.

Establecer las siguientes gradacionss en puntuacion desds: .25, .50,

a 1 pt. en los talleres qus ofrecen los profesores a los massiros de
escuela supsrior, Renglon 12-Conferencias ofrecidas, hasta un maximo
de cuatro veces con puntuacion dz .25 pts. por €l mismo taller.

7

Aclarar la participacion de los profesores mentorss en los proyectos ds
investigacion con estudiantes para que se reconozcs lz invastigacic g
realiza en su campo de espscialidad v donde el profeso
intelectual.

vestigs
.

Revision de la puntuacion otorgada en el rengldn.de Publicacionss con el
objetivo de aumentarla sujeto al cumplimiento de ser “Peer Reviewsr” Se
recomienda dejar claramente establecido los criterios para &l
cumplimiento de ser una revista "Peer Review” (Arbitrada por Pares).

Ademas de lo sefialado previamente, el CPF entiende que se debe realizar un
estudio que permita analizar cdmo ha cambiado el por ciento de candidatos
elegibles para ascenso versus el por ciento de solicitantes a ascenso en rango.
Esto como consecuencia de los candidatos al inicio conocer los criterios de

evaluacion. las puntuaciones relacionadas y llevar a cabo su autoevaluacion.
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" Dra. Scxrah M Malavé chron
Prasidenta
Comité de Persons! da la Faculiad
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UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO EN CAYEY
P.O. Box 372230 Cayey, PR 00737-2230
Senado Académico

2022-23
Certificacién niumero 49

Yo, Katherine 1. Vazquez Rivera, Secretaria Ejecutiva del Senado Académico de la
Universidad de Puerto Rico en Cayey, CERTIFICO:

Que el Senado Académico, en su reunién ordinaria del viernes 19 de mayo de 2023,
tuvo ante su consideracién el Informe de descarga para atemperar la Certificacion 42
(2008-09) SA sobre los criterios para evaluar a los candidatos a ascensos en rango y
el formulario de deberes y responsabilidades docentes al nuevo formulario de
evaluacién estudiantil, presentado por la Comision de Asuntos Claustrales. '

Luego de la exposicion de rigor, el Senado aprobo la siguiente
CERTIFICACION:

El Senado Académico aprobd el Informe de descarga para atemperar la
Certificacion 42 (2008-09) SA sobre criterios para evaluar a los
candidatos a ascenso en rango y el formulario de deberes y
responsabilidades docentes al nuevo formulario de evaluacion
estudiantil.

Esta determinacion enmienda la Certificacion 42 (2008-09) SA.

Y, PARA QUE ASI CONSTE, expido la presente Certificacion en Cayey, Puerto Rico, el
dia veintidos de mayo de dos mil veintitrés.
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