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Yo, Sylvia Tubéns Castillo, Secretaria Ejecutiva del Senado Académico de la
Universidad de Puerto Rico en Cayey, CERTIFICO:

Que el Senado Académico, en su reunion ordinaria del lunes 15 de diciembre
de 2008, tuvo ante su consideracién la utilizacién del documento: Acuerdos para la
Aplicacion de los Criterios al Evaluar los Candidatos a Ascenso en Rango para el
proceso de evaluacion del personal docente que se realizard durante el afio académico
2008-09.

Luego de la exposicion de rigor, el Senado aprobé por unanimidad la siguiente
CERTIFICACION:

El Senado Académico autorizdé la utilizacion del documento
Acuerdos para la Aplicacion de los Criterios al Evaluar los Candidatos a
Ascenso en Rango para el proceso de evaluaciéon del personal
docente que se realizara durante el afio académico 2008-09, segan
enmendado.

El documento enmendado se harda formar parte de la presente
Certificacion.

Y, PARA QUE ASI CONSTE, expido la prcqente Certificacion en Cayey,
Puerto Rico, el dia quince de diciembre de dos mil ocho.
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Sylvia Tubéns Castillo
Secretaria Ejecutiva

Vo. Bo.

Ram Lanlba
Rectorty Presidente
Senado Académico
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Introduccion:

De acuerdo con la Cert. 68 (1999-2000), el Comité de Personal de la Facultad (CPF) somete
para la consideracién del Senado los acuerdos que a lo largo de los afios se han tomado en el
Comité para la aplicacion de los criterios de referencia. Estos acuerdos son el resultado de
las discusiones que los criterios y normas de la Cert. 31 (1991-92), segiin enmendada, han
provocado desde su emision. Los acuerdos mencionados surgen del hecho de que la Cert. 31
ha requerido que se hagan interpretaciones o se reconozcan aspectos inherentes al proceso de
evaluacién que no fueron previstos cuando se emitié la referida certificacion. Con la
aprobacién de este documento en el Senado se pretende dar estatus oficial a los acuerdos
utilizados hasta este momento.

El propédsito fundamental de este documento es obtener la aprobacion del Senado para los
acuerdos vigentes, dar oficialidad e iniciar la revisién periédica de los acuerdos con la
aprobacion del Senado.

Aplicacion de los Criterios Reglamentarios de Evaluacion:

Este documento debera aplicarse uniformemente en las diferentes disciplinas. Todo lo que se
presente para consideracién de ascenso en rango debe acompafiarse con la evidencia
correspondiente. Recae sobre el evaluado proveer toda la evidencia necesaria, completa y
organizada conforme al orden establecido en los formularios que debe preparar el candidato a
ascenso para someter la documentaci6n requerida. Con el formulario, dentro de cada partida
del mismo, la documentacioén debe ser organizada conforme al orden en que se listaron los
eventos o actividades en el mismo.

El Comité de Personal de la Facultad (en adelante CPF), generalmente suele revisar los
formularios y documentos sometidos para ascenso en el orden siguiente:

Informe Evaluativo OP-38 A
Historial Profesional OP-38
Evaluacién Estudiantil
Tiempo en Rango

el o A

Sobre el Comité de Personal del Departamento (en adelante CPD), recae la
responsabilidad de asesorar a cada candidato a ascenso para que el expediente esté
organizado conforme al orden establecido por el CPF. Ni el CPD y CPF deberéan aceptar
un expediente que no esté debidamente organizado de acuerdo a la OP-38. El CPD se
asegurard de que se cumpla este requisito. Ninguno de los comités asumirid la
responsabilidad por evidencias que no se consideraron por no haber sido debidamente
presentadas y organizadas. También ser4 responsabilidad del candidato que la evidencia
esté completa y sea aceptable de acuerdo a los criterios establecidos.



Revision de Formularios y Documentos para Ascenso
Parte I: Informe Evaluativo - Forma OP-384 (0a28)
A. Elementos (o factores) a ser evaluados

Calidad de la Ensefianza

Dominio de la Materia

Cumplimiento de Deberes Docentes

Interés en la Cétedra y Actividades Relacionadas
Puntualidad

i

B. Evidencia aceptable a ser presentada por el candidato ( o el CPD)
1. Calidad de la ensefianza
a. Cumplimiento de los objetivos de los cursos
1. EICPD evaluard a base de:

a. Examenes
- Deben entregar copia de todos los exdmenes oftrecidos.

b. Bosquejo (Syllabus) y programas de clase

- Los bosquejos guardardan correspondencia con los
prontuarios aprobados.

c. Otros instrumentos de evaluacion
-, Documentos que el profesor utiliza en su saléon de
clases, tales como: a) monografias, presentaciones,
materiales didécticos, etc.

d. Formulario de Evaluacién Estudiantil

1. EICPD evaluari las siguientes preguntas de! Formulario:
1,2,4,6,7,10y 11.

2. Dominio de la materia

a. Prontuarios y Bosquejos Personales (Syllabus) de cursos
ofrecidos y que ofrece.

3. Deben estar actualizados

- EI CPD examinara que las referencias y bibliografias estén al
dia, conforme a los requerimientos de los cursos.



Cumplimiento de Deberes Docentes
a. Formulario de Deberes y Responsabilidades Docentes
2. Interés en la citedra y actividades relacionadas
a. Conferencias, Reuniones, Cursos Cortos y Otras Actividades de
esta naturaleza que estén relacionadas a la especialidad o a la labor

docente del candidato a ascenso.

b. El candidato a ascenso debe presentar evidencia de asistencia a las
actividades reclamadas, tales como:

1. certificado de participacion

2. evidencia de pago

3. otros documentos que evidencien participacién
3. Puntualidad

a. Formulario de Evaluacién Estudiantil

1. El CPD evaluara las siguientes preguntas del formulario:
21,25

b. Formulario de Deberes y Responsabilidades Docentes

1. El CPD evaluara las siguientes preguntas del formulario:
1,2,5,6,7,13,14,15

C. Procedimiento para asignacion de puntos:
1. Calidad de la Enseiianza
a. Cumplimiento Objetivos de Cursos

-E1 CPD, una vez evaliia la evidencia de este renglon, asignara

puntuacion en una escala de 0 a 4; Ejemplo: 3.75
-Al puntaje asignado por el CPD se le daré un peso de 67%, x 0.67
-Puntaje para cumplimiento de objetivos 2.63

b. Formulario de Evaluacidon Estudiantil

-El CPD sumard la puntuacién que el profesor obtuvo para cada
pregunta sefialada; Ejemplo de puntajes obtenidos:

Preguntal 3.61 Pregunta6 3.93
Pregunta2 3.85 Pregunta7 3.90



Pregunta5 3.76 Pregunta 13 3.80
Pregunta 14 3.50

Pregunta 15 3.95 Suma 26.80
-El CPD, dividiré la suma anterior entre la cantidad de preguntas
(7) para obtener el promedio (26.80/8). 3.83
-Al puntaje de la evaluacion estudiantil se le daré un peso de 33%. x033
-Puntaje para evaluacion estudiantil L15
c. Suma de puntajeé de criterios (2.63 + 1.15) 3.78
1. Esta suma se traslada a la OP-38 A para ser ponderada.
d. Factor de ponderacién para calidad de la ensefianza x_2.00
e. Puntaje para calidad de la ensefianza 1.56
2. Dominio de la materia
a. Prontuarios y bosquejos personales (Syllabus)
- E1 CPD, una vez evaliia la evidencia de este renglon, asignara
puntuacién en una escala de 0 a 4, Ejemplo 3.95
-La puntuacién asignada se traslada a la OP-38 A para ser
ponderada.
b. Factof de ponderacion para dominio de la materia | x 2.00
c. Puntaje para dominio de la materia 7.90

3. Cumplimiento de Deberes Docentes
~ a. Formulario de Deberes y Responsabilidades

-A las alternativas del formulario, el CPD le asignara puntuacién
de la forma siguiente:

-Siempre =4
-Casi siempre = 3
- A veces =2
-Casinunca =1
-Nunca =0

-Se exhorta al Director del Departamento que haga todo
esfuerzo posible para mantener a un minimo indispensable las
alternativas “No observable”.



b. Al cumplimiento de deberes docentes, el CPD asignard puntuacién del
siguiente modo:

-Las preguntas marcadas “siempre” se cuentan y el total de las

mismas se multiplica por el factor de ponderacién asignado (4)

-Se repite el procedimiento para las preguntas restantes, casi siempre 3, casi
nunca 2, nunca 0, multiplicando por su factor de ponderacion.

-Las preguntas contestadas “No observables” no se cuentan

para propésitos del computo que vamos a hacer.

-Ejemplo demostrativo: De las 26 preguntas que tiene el formulario de
deberes, asuma la siguiente distribucidn:

11 Siempre 4
3 Casi Siempre 3
2 A veces 2
4 Casi nunca 1
5 Nunca 0
1 No observable
26

- Procedimiento para asignar puntuacion al cumplimiento
de deberes docentes:
- Mediante el siguiente computo, el CPD asignara
puntuacién al formulario:

(11%4)+(3%3)+(2*2)+(4*1)+(5*0)
(26 - cantidad de preguntas marcadas no observable)

(11%4)+(3+3)+(2+2)+(4*1)+(5*0)

26— 1) =2.44

- Usando la siguiente escala, el CPD asignara los
puntos por el cumplimiento de deberes docentes:

Puntos Nivel de Cumplimiento
4 4.00 a 3.60
3 3.59a3.00
2 2.99a2.40
0 2.39 6 menos

- EI CPD asignard los puntos que indica la escala para la puntuacion
determinada(3.27 ) para el formulario. 2.00.
- Los puntos (3. 00) asignados al cumplimiento de deberes se
trasladaran a la OP-38 A para ser ponderados. x_1.0
- Puntuacion para cumplimiento de deberes. 0

(=)
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http:determinada(3.27

4.

Interés en la Catedra y Actividades Relacionadas

Conferencias, reuniones, cursos cortos y otras actividades de
esta naturaleza, relacionadas a la especialidad o a la labor
docente del candidato a ascenso.

a.

b. Procedimiento para asignar puntuacion:

- El profesor , a partir de su tiltimo ascenso, presentaré evidencia al CPD de
su particion en las actividades reclamadas.

- *El CPD contard el nimero de actividades y asignard puntuacion
determinando el promedio de actividades por afio desde el iltimo

ascenso, haciendo uso de la siguiente escala.

Promedio de actividades por afio

Puntos
4 2.00 6 mas
3 1.00
2 0.992a0.50
0 0.49 6 menos

- Los puntos asignados al interés en la catedra, ejemplo,
se trasladan a la OP-38 A para ser ponderados. x_1.00

- Puntuacién a asignar por interés en la cdtedra

5. Puntualidad

a. Formulario de evaluacion estudiantil.

- EI CPD sumari la puntuacién que el profesor obtuvo para
cada pregunta seflalada, Ejemplo:

Pregunta 21 3.70

Pregunta 25 3.87
7.57

- E1 CPD dividira la suma (7.57) entre cantidad de
preguntas (2). 3.79

- Al puntaje de la evaluacién estudiantil se le dara
un peso de 33 % . 0.33

- Puntaje a asignar por evaluacion estudiantil .



b. Formulario de deberes y responsabilidades docentes

- El CPD sumari la puntuacién que el profesor obtuvo para
cada pregunta sefialada; Ejemplo:

Pregunta 1 3 Pregunta 7 2
Pregunta 2 4 Pregunta 8 2
Pregunta 5 1 Pregunta 13 1
Pregunta 6 1 Pregunta 14 1
Pregunta 15 4

- EICPD dividira la suma(19.00) entre la cantidad de
preguntas para obtener el promedio(19/9). 2.11

- Al puntaje de los deberes se le dara un peso de 67%, x 0.67

- Puntaje para formulario de deberes 141

c. Suma de puntajes de criterios (0.76 + 1.41) 2.17

- Esta suma se traslada a la OP-38A para ser ponderada.

d. Factor de ponderaci6n para puntualidad. x 1.00
e. Puntaje para puntualidad 2.17
6. Resumen (Total) de puntos para el informe OP-38 A

1. Calidad de ensefianza - 7.56
2. Dominio de la materia 7.90
3. Cumplimiento de deberes docentes 2.00
4. Interés en la catedra 4.00
5. Puntualidad 2.17

Total de Puntos 23.63



Parte II: Historial Profesional — Forma OP-38

Renglon 5: Mejoramiento Profesional 0a2

A. Elementos (o factores) a ser evaluados

1. Obtenci6n de un grado superior, en su area o areas relacionadas

a. doctorado

b. post-doctorado
c. segunda maestria
d. juris doctor

2. Cursos aprobados
a. Por cursos se entiende estudios formales:

1. en una institucién universitaria reconocida,
2. relacionado con la disciplina,
3

de tres (3) créditos o, si no se le otorga crédito, su equivalente
en horas (45 horas)

b. Si el curso tiene un nimero de horas menor de 45, la puntuacion se
prorrateara.

3. Otras actividades

a. Viaje de estudio relacionados con su materia y que incidan en su
labor docente.

b. Asistencia a congresos, simposios o talleres de su especialidad en
o fuera de Puerto Rico. :
c. Asistencia a conferencias en dreas afines a su especialidad o disciplina.
B. Evidencia aceptable a ser presentada por el candidato

1. Obtencién de un grado superior

a. Evidencia certificada por la Oficina de Recursos Humanos de la UPR en Cayey

2. Cursos aprobados

a. Original del expediente académico emitido por la institucién
correspondiente.

3. Otras actividades

a. Viajes de estudio
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b. Congresos, simposios o talleres
-certificado de participacion o su equivalente

4. Conferencias
-certificado de participacion o equivalente

C. Procedimientos para asignacion de puntos 0a?2
1. Obtencién de un grado superior (2.0 pts)
2. Por cada cuatro (4) cursos aprobados desde el Gltimo ascenso (1.0 pto)

- Se prorrateard la puntuacién en todos los casos que sea necesario.
3. Otras actividades
a. Viajes de estudio

b. Congresos, simposios o talleres
- Se entiende que congresos, simposios o talleres son actividades que
requieren asistencia durante maiiana y tarde

- Las actividades se contabilizaran por horas, utilizando como
unidad seis (6 ) horas contacto minimo.

- Si el candidato asiste el equivalente a tres (3) actividades por
afio a partir de su iiltimo ascenso entonces se le otorgara
la siguiente puntuacion: (2.0pts.)

- Si el candidato asiste el equivalente a dos (2) actividades por
afio a partir de su Gltimo ascenso entonces se le otorgara
la siguiente puntuacion: (1.5pts.) .

- Si el candidato asiste el equivalente a una (1) actividad por
afio a partir de su Gltimo ascenso entonces se le otorgara
la siguiente puntuacidn: (1.0pts.)

Por ejemplo: El criterio establecido para asignar la puntuacion es que el
candidato necesitaria el equivalente a tres (3) actividades por afio para obtener
dos (2) puntos. El CPD sumara las horas de todas las actividades a las cuales
asistio el candidato desde su iltimo ascenso y las dividira entre el nimero de
afios desde el ultimo ascenso, el resultado de la division se dividira entre 6
para obtener la cantidad promedio de actividades por afio. El CPD otorgara la
puntuacion de conformidad con la siguiente tabla.
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Cantidad promedio de actividadesporafio |-~~~ Puntos asignados =~
3 2
2 1.5
1 1
Menos de 1

¢. Conferencias

- Se entiende que las conferencias son actividades que requieren
asistencia durante una mafiana o una tarde, pero no ambas.

- Las conferencias se contabilizarén por horas, utilizando como
unidad tres (3) horas contacto maximo.

- Si el candidato asiste el equivalente a seis (6) conferencias por
afio a partir de su dltimo ascenso,

(Horas / actividad = 18 horas x niimero de afios) (2.0pts)

- Si el candidato asiste el equivalente a cinco (5) conferencias por
afio desde su Gltimo ascenso,

(Horas actividad = 15 horas x nimero de afios) (1.75pts)

- Si el candidato asiste el equivalente a cuatro (4) conferencias
por afio a partir de su ultimo ascenso,

(Horas / actividad = 12 horas x nimero de afios) (1.5pts)

- Si el candidato asiste el equivalente a dos (3) conferencias por
afio a partir de su ultimo ascenso,

(Horas / actividad = 9 horas x niimero de afios) (1.25pts)

- Si el candidato asiste el equivalente a dos (2) conferencias por
afio a partir de su ultimo ascenso,

(Horas / actividad = 6 horas x nimero de afios) (1.0pts)

Por ejemplo: El criterio establecido para asignar la puntuacién es que el
candidato necesita el equivalente a seis (6) conferencias por afio para
obtener dos (2) puntos. El CPD sumara todas las horas de las conferencias a
las cuales el candidato asistié desde su ltimo ascenso y las dividira entre el
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niimero de afios de servicio, el resultado de la divisién se dividira entre 3
para obtener la cantidad promedio de conferencias por afio. El CPD
otorgara la puntuacion de conformidad con la siguiente tabla.

Cantidad promedio de conferencias por afio ‘ " Puntos asignados -
6 2.00
5 1.75
4 1.50
3 1.25
2 1.00
1 0.75
0.5 0.50
Renglon 6 : Programa de Ensefianza 0a3

A. Elementos (o factores) a ser evaluados
1. En relaci6n con los ofrecimientos del departamento, se tomara en consideracion:
a. la disponibilidad del profesor
b. la flexibilidad del profesor, y
c. el interés del profesor para dictar cursos asignados en su espemalldad
2. Formulario de deberes y responsabilidades docentes
a. El CPD evaluari la pregunta 17 del formulario

B. Evidencia aceptable a ser presentada por el candidato

1. El candidato prepararé una relacién de los cursos oftecidos por los tltimos
tres (3) afios, o,

2. El candidato presentara copias de la hoja resumen de cursos ofrecidos por los
ultimos tres (3) afios que el departamento prepara por semestre.

C. Procedimiento para asignacion de puntos (0a3)
1. Variedad de cursos ofrecidos
a. El CPD asignar4 puntuacion (0 a 3), usando discrecion fundamentada,

tomando en cuenta las particularidades del departamento y la
preparacién del candidato, Ejemplo: 2.85

. b. Al puntaje asignado por el CPD se le daré un peso de 80%. _ x 0.80

c. Puntaje para variedad de cursos. 2.28




2. Formulario de deberes y responsabilidades docentes

a. El CPD revisara la puntuacion que el profesor obtuvo para la
- pregunta sefialada, pregunta 17:

b. Al puntaje de la pregunta 17 del formulario se le dara un peso de 20%.

c. Puntaje para deberes docentes.

3. Puntaje para programa de ensefianza (2.28 + 0.80)

Renglon 7: Investigacion/creacion
A. Elementos (o factores) a ser evaluados

1. Disefio de la investigacion:
a) problema bajo estudio
b) objetivos
c) justificacion
d) Marco teérico, y
'€) Metodologia

2. Informe escrito de la investigacion o creacion

a. Puede ser parcial o final
b. Redaccion del escrito
1. Presencia de elementos fundamentales en la redaccidn de un escrito
para un trabajo de investigacion
2. En el caso de creacion se pedira una descripcion (narrativa) del
proceso.
c. Divulgacion (o exposicion) del escrito
1. Pudiera tomar la forma de:
- Articulo o publicacién andloga
- Conciertos, exposiciones y actividades analogas
- Disefio gréfico
- Informe
- Grabacién
- Libro
- Materiales de ensefianza originales e inéditos
= Manuales ejercicios para estudiantes que pueden adoptar
otros profesores
*  Programas de computadoras
= Videos
- Propuesta
- Tesis completa
- Texto de conferencia
- Video (que demuestre investigacion)

14
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d. Documentacion del escrito
1. Referencias utilizadas.

3. Originalidad y alcance
4. Auspicio (si aplica) por un organismo de prestigio (se incluye UPR en Cayey)
B. Evidencia aceptable a ser presentada por el candidato

1. Las partidas sefialadas anteriormente en el item A. 2 (¢) “Divulgacion del
escrito”.

2. Son ejemplos de investigaciones, pero no se limitan a:

a. Bibliografia anotadas

b. Evaluacién

c. Investigacion pedagdgica

d. Investigacion técnica

e. Propuestas para solicitar fondos
f. creacion artistica

3. De conformidad con las enmiendas a la Certificacién 31 (1992-93), pagina 3:
“No son por si mismas actividades de investigacién ...” :

. Bibliografias

. Documentos

. Divulgacién (o transmisién) en cursos, conferencias o talleres de
- Técnicas
- Conocimientos, 0
- Destrezas

. Noticias periodisticas

. Recopilacién de datos

Otras actividades semejantes”

o o

(=N

h o

4. Evaluacién por pares que no pertenezcan necesariamente al Comité de Personal ni al
claustro de la Universidad de Puerto Rico en Cayey.

5. Entodos los casos, el candidato tiene que producir la narrativa
propia de la investigacion.

C. Procedimiento para asignacion de puntos ' 0aéb
1. Al calibrar la calidad de la investigacién se tomard en cuenta lo siguiente:
(“independientemente de si la investigacion es cuantitativa o cualitativa”.)
a. Disefio (problema bajo estudio, objetivos y justificacién)

b. Marco Tedrico
c. Metodologia
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d. Bibliografia

e. Exposicion

f. Originalidad y alcance
g. Auspicio (si aplica)

2. La definicién y los criterios sefialados en las partes A y B aplican a todos los docentes

3. Cuando sea autoria compartida, se dara la misma puntuacién a cada uno de los
autores (Certificacién 23, 2006- 2007, Senado Académico).

4, ElCPD asignara puntuaciones a partir de las siguientes categorias de
investigacion:

a. Investigacion ~ 0a6pts
b. Investigacion para curadoria o creacion artistica 0a6pts
c. Investigaci6n relacionada con disefio de nuevos cursos la3pts (3 maximo)

- Deben ser cursos que se ofrecieron experimentalmente
y cumplir con los criterios de una investigacion .
d. se reconocera la investigacién que se realice fuera del campo de especialidad
o trabajo. , '
e. Un proyecto de avalio se reconocera como investigacion si cumple con los
criterios sefialados en el inciso C parte 1.

Renglén 8: Publicaciones 0a3

A. Elementos (o factores) a ser evaluados

1. Pie de imprenta o sello de una editorial
2. Calidad de la publicacion

B. Evidencia aceptable a ser presentada por el candidato

1. Algunas de las formas que asume la publicacién académica son:

a. Libros
b. Ensayos y articulos publicados en:
= Libros
» Revistas académicas de prestigio
» Revistas de divulgacién
= Memorias de congresos
c. Antologias o compilaciones
d. Traducciones
e. Restimenes (“abstracts”)
f. Resefias
g. Articulos de periddicos de marcada naturaleza académica

2. Tesis publicadas
3. Entodos los casos, la publicacion debe tener:
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a. Relacion y relevancia con el departamento, la especialidad
o la comunidad académica
b. Autoria claramente especificada

. Procedimiento para asignacién de puntos ‘ ' 0a3

1. Cuando sea autoria compartida, se dard la misma puntuacién a cada uno de los
autores (Certificacion 23, 2006- 2007, Senado Académico).

2. Las publicaciones se pueden clasificar de acuerdo a su complejidad y
extensién. Por ejemplo, un articulo de fondo publicado en forma de
folleto no se considera un libro. Por lo tanto, el CPD debera ejercer
discrecion fundamentada al clasificar las formas de publicacién no previstas.

3. EICPD asignara puntuacion a partir de las siguientes categorias
de publicacion:

a. Libros , 2a 3pts
b. Creacion artistica publicada o presentada en publico 2a 3pts
- Arreglos musicales
- Exposiciones de:
=  Artes plasticas
Pinturas

-
= Fotografias
= artes escénicas, montaje, direccion, coreografia, musica, etc.

c. Tesis publicadas como libros : 2a 3pts
d. Libros producto de 1a2pts

- Antologias o Compilaciones
- Traducciones

e. Publicacion en revista profesional 0 a 2 x publicacion
- Ensayos
- Articulos
- Traducciones de articulos
- Trabajos cortos
- Tesis publicadas en partes se trataran, segiin sea el caso como:
- Publicacion en revista profesional o
- Articulos de fondo

f. Articulos de fondo publicados en revistas de instituciones (0 a 1 maximo)
universitarias (Ej. Revista Cayey), de naturaleza académica
(cada 4= 1pt)

e e
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g. Articulos de fondo publicados en periddicos,
boletines de organizaciones profesionales, etc., de naturaleza
académica. (cada4 =1 pt).
- Resimenes ( “abstracts”)
- Resefias
- Memorias de congresos
- Manuales originales para cursos utilizados por
el profesor u otros profesores.

- Las peliculas, diapositivas y otro material pertinente

a un curso queda a discrecién del CPD y el CPF
la asignacion de puntuacion.

- La publicacién institucional para uso y divulgacion en el sistema de la
UPR recibird puntuacion de acuerdo a la ubicacién que el CPD le
otorgue dentro de las categorias sefialadas anteriormente.
- Publicaciones accesibles por via electrénica o accesibles a todo
publico o catalogadas en Bibliotecas:
El CPD asignara puntuacion de acuerdo a la ubicacion que le
otorgue dentro de las categorias sefialadas anteriormente.
Renglon 9: Participacion en Comités desde su tltima evaluacién de ascenso 0a8
A. Elementos (o factores) a ser evaluados
1. El candidato fue designado por las autoridades correspondientes:
a. Eleccién departamental
b. Rectores o sus representantes
c. Presidente de la UPR o sus representantes
2. Participacién activa del candidato en:
a. Comités
- Departamentales
- Institucionales
- Nivel central
b. Juntasy Senado

-Institucionales
-Nivel central .

c. Cuerpos extrauniversitarios, como por ejemplo el CES, vinculados a la
gestion académica.

3. Trayectoria de participacion del candidato
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B. Evidencia aceptable a ser presentada por el candidato
1. Carta, o su equivalente, de la designacion
2. La hoja preparada por el departamento con los cursos ofrecidos por los profesores y
los comités a los que pertenece.

C. Procedimiento para asignacién de puntos 0a 8

1. ElI CPD asignard la puntuacion correspondiente slo cuando el
candidato haya presentado la evidencia requerida.

2. EI CPD, al asignar los puntos, debe tomar en cuenta la trayectoria
de participacion del candidato.

3. EICPD asignara puntuacion a partir de los siguientes niveles de
clasificacion de la actividad de participacion:

a. Comités Departamentales maximo 3 pts
- Personal (0 a2 pts)
- Otros (0al pts)
b. Comités Institucionales maximo 5 pts
- Personal (0 a 3 pts)
- Juntas o Senado . (0 a4 pts)
- Nivel central o sistémico : (0 a4 pts)
- Cuerpos ultrauniversitarios (0 a4 pts)
- Juntas Consultivas del Consejo de Educacion Superior (0 a4 pts)
- Juntas Consultivas de programas, cursos y laboratorios (0a3pts)
- Otros (0 a3 pts)

4. Entodos los casos donde la designacion y participacién en el Comité requiere
la prestacion de servicios por un periodo de tiempo especificado:

a. EIl CPD asignara la puntuacién maxima solo si el profesor esta en el comité el

periodo de tiempo completo que se establece para el mismo.

b. En casos donde el profesor no este el periodo completo establecido para el
comité, el CPD otorgard una puntuacién equivalente a la parte del periodo que el
profesor estuvo en el comité. Por ejemplo: si el profesor estuvo un semestre en
el comité de personal de facultad en el cual el periodo es un afio se le asignar4 al
profesor 3/2 = 1.5 puntos. :

En el caso del comité de personal aquellos candidatos que serdn considerados en el transcurso
del afio, bien sea para ascenso, licencia u otra accién de personal no son elegibles para
pertenecer al mismo y por consiguiente no recibirdn puntuacién. (Certificacién 31, 91-92, parte
V seccién 2.3)



Rengléon 10: Sociedades Profesionales (N300
A. Elementos (o factores) a ser evaluados}
1. Sociedades u organizaciones propias de las disciplinas a areas claramente afines.
2. Organizaciones relacionadas con la gestién académica.
3. Organizaciones de profesores

B. Evidencia aceptable a ser presentada por el candidato

1. Carta, o su equivalente, de membresia
2. Evidencia de pago de cuotas.

C. Procedimiento para asignacién de puntos 061
1. El CPD asignara la puntuacién sélo cuando el candidato presente
la evidencia correspondiente de participacion en la sociedad u
organizacion en cuestion.

Renglén 11: Honores, Distinciones Gratuitas o Reconocimientos Recibidos | [(LX:B0]

A. Elementos (o factores) a ser evaluados (refiérase a las Enmiendas en la Cert. 31 (91-92)
Seccion 49.3.9)

1. Elreconocimiento se otorga a partir de una evaluacion de la labor por la
que se recibe el honor o distincion.

2. Laotorgacion del reconocimiento no esta relacionada a pago alguno para
la obtencién del mismo.

3. El reconocimiento es otorgado por:
a. Instituciones académicas, incluyendo al Recinto
b. Organizaciones profesionales relacionadas con la labor que realiza
el candidato

c. Otras organizaciones andlogas

4. Reconocimientos en los que, como parte del mismo el candidato
recibe una bonificacion.

B. Evidencia aceptable a ser presentada por el candidato

1. Carta, o su equivalente, donde se sefiala la otorgacién al candidato del
reconocimiento en cuestion.

C. Procedimiento para asignacién de puntos 061

1. EICPD asigharé la puntuacién correspondiente sélo cuando el
candidato haya presentado la evidencia requerida.



Renglon 12: Conferencias ofrecidas: (0a 3
A. Elementos (o factores) a ser evaluados

1. Cursos cortos o talleres
2. Grado de formalidad de la presentacion
a. Ponencias
b. Conferencias
c. Charlas
3. Complejidad y profundidad de la presentacion
4. Importancia de la investigacion previa a la conferencia o taller
5. Aportacion al campo de estudios del candidato
6. Publico al que va dirigida la actividad

B. Evidencia aceptable a ser presentada por el candidato

1. El escrito o presentacion que se hizo incluyendo tema o titulo, lugar en
que se ofrecid, entidad auspiciadora, y afio.

a. No se considera evidencia suficiente la presentacién de una
invitacién o un programa de las actividades

2. Certificacion de la entidad o personas a cargo de la organizacion
de la actividad

C. Procedimiento para asignacion de puntos 0a3

1. Larepeticion de una de las actividades se contard como si fuera diferente
si se ofrece en lugares diferentes y/o en ocasiones diferentes.

2. El CPD asignara puntuacién tomando en cuenta los elementos
sefialados anteriormente en el inciso “A” de este renglén.

3. La puntuacion asignada por el CPD debe reflejar la complejidad, la
profundidad y el alcance de la presentacion.

4. El CPD asignara puntuacion a partir de las siguientes categorias:
a. Nivel internacional (0a1.5xconf)
- La actividad debe estar dirigida a una audiencia internacional
independientemente de la cede.

b. Nivel nacional (0 a1 xconf)

- Actividades ofrecidas al sistema universitario se considerardn en
este apartado.



c. Coloquios, charlas

- A nivel universitario
-. A nivel Preuniversitario
Maximo por la misma conferencia

Renglén 13: Otras Labores
A. Elementos (o factores) a ser evaluados.
. 1. Labores no compensadas
a. no docente
b. de carécter universitario

¢. de servicio a la comunidad

2. Historial (Trayectoria) del profesor
3. Cursos individualizados “ad honorem”

B. Evidencia aceptable a ser presentada por el candidato
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(0—0.5 x conf.)

1. Documentacion apropiada que incluya las fechas en que se realizaron las labores.

C. Procedimiento para asignacion de puntos

1. EI CPD asignard puntuacion a partir de las siguientes categorias:

a. Labores no compensadas
b. Cursos “ad honorem”

¢. Coordinacion, Elaboracion o Revision de:

-Prontuarios

-Programas de estudio
-Cursos

-Laboratorios

(0.25 x conf))
(1 punto)
0a3
0a3
(0 a3pts)

(1 x curso, maximo 2 pts)
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Resumen (T oial) de puntos para historial profesidnal OP-38

‘Renglén S .- . Descripcién - .. Puntuacién
5 Mejoramiento Profesional 0a2
6 'Programa de Ensefianza 0a3
7 Investigacion 0aé
8 Publicaciones Qa3
9 Participacién en comités 0a8
10 Sociedades Profesionales 061
11 Honores, Distinciones 061
Gratuitas o reconocimientos
recibidos
12 Conferencias ofrecidas 0a3
13 Otras labores 0a3
Total de puntos: (0 a30)
Parte III: Evaluacion estudiantil Oa4

A. Elementos (o factores) a ser evaluados

1. La percepcidn del estudiante con respecto al nivel de cumplimiento
del profesor en el desempefio de sus labores docentes

B. Evidencia aceptable a ser presentada por el CPD
1. Formulario de evaluaci6n estudiantil

a. El CPD presentara el formulario de evaluacién estudiantil con
el resumen de puntuacion correspondiente.

C. Procedimiento para asignacion de puntos 0a4
1. El CPD administraré los formularios de evaluacion estudiantil a todas
las secciones corrientes del profesor, siguiendo el procedimiento para
ello establecido en la Cert. 31 (91-92) segiin enmendada.
2. Se presentara la puntuacion obtenida en la evaluacion estudiantil de forma
integra.
Parte IV: Tiempo en rango 0a3

A. Elementos (o factores) a ser evaluados

1. Tiempo de servicio del profesor en el rango actual.

PN T —
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B. Evidencia aceptable a ser presentada por el CPD

1. Certificacidn de tiempo en rango actual emitida por la Oficina de Recursos Humanos
del Colegio Universitario de Cayey.

C. Procedimiento para asignacién de puntos 0a3

1. EI CPD asignara los puntos por tiempo en rango usando la siguiente escala: Cert.
71 (2003-2004). Se adapté a la Certificacion 145 de la Junta de Sindicos

(2004-2005)
Tabla
ANOSEN | INSTRUCTOR | CATEDRATICO |  CATEDRATICO
. EL ' - ~ AUXILIAR - - ASOCIADO
RANGO | 'ma | MFA | MA | MFA | Ph. | MA | MFA | PhD.
ABDYy | aBDy | D- ABDy |
MA-60 MA-60 - MA-60
2 e
4 1 e S
5 I 2 1|3 1
6 2 3 1 2 1 2
7 3 2 |3 2 3
8 30 [Suk 1 3
9 2
10 3
Parte V: Puntuacion evaluativa mdxima
A. Informe evaluativo OP-38 A 28
B. Historial Profesional OP-38 30
C. Evaluacién estudiantil 4
D. Tiempo en rango + 3
Total 65
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Parte VI: Puntos requeridos para el aspirante ser recomendado favorablemente:

A. Ascenso a catedratico auxiliar 48.75 pts. 75%

B. Ascenso a catedratico asociado 55.25 pts. 85%

C. Ascenso a catedratico 60.125 pts. 92.5%
Nota:

La puntuacién final requerida sera la certificada por la Junta Administrativa, para ese afio
académico.

El CPD y el CPF deben hacer su recomendacién conforme al esquema de puntuacién minima
sefialado en esta parte. Sin embargo, al candidato le asiste el derecho a que su expediente sea
examinado por ambos comités ain cuando no tenga la puntuacion minima. Sélo cuando el
candidato solicite por escrito retirar su expediente, el mismo no sera considerado por los
comités.

Parte VII: Procedimiento para evaluar profesores en puestos administrativos-académicos

A. De no tener suficientes catedraticos en el CPD, el CPF nombraré de entre
sus miembros un comité especial de tres (3)catedraticos en areas afines al evaluado.

B. Los miembros del comité especial, una vez se constituya el mismo, elegiran su
presidente.

C. Sera funcién de los miembros del comité especial:

1. Identificar y recopilar la informacion necesaria para la evaluacion del candidato.
2. Cumplimentar los documentos necesarios para la evaluacion.
3. Presentar el caso ante el CPF, a través del presidente del comité especial.

Parte VIII: Procedimiento para evaluar investigadores, Consejeros, Psicélogos y
bibliotecarios

Los miembros del CPF entienden que se deben desarrollar instrumentos adecuados para evaluar
los investigadores, orientadores y bibliotecarios. Por lo tanto, recomendamos que se nombre un
comité para desarrollar los criterios, los instrumentos y el procedimiento para evaluar los
mismos.

La Junta Administrativa en su Certificacién nimero 67 (2001-2002), acogi6é la mocién
sometida por el Comité de Personal de Facultad a los efectos de recomendar que a partir
del afio académico 2002-03 se utilice flexiblemente la OP-38 seglin el Articulo 49 del
Reglamento General de la Universidad de Puerto Rico para la evaluacién de TODOS los
docentes.
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